





سهل بين زياد- بحث رجالي ) , 


الحمد لله ربّ العالمين» والصلاة والسلام على أشرف الأنبياء 
والمرسلين محمد واله الطيبين الطاهرين» وبعد: 

فهذه مجموعة أبحاث رجالية معمقة القيناها على طلبة البحث 
الخارج تتناول شخصية جدلية جداً عند الامامية ألا وهو (سهل بن 
زياد) » والذي اختلف فيه الاعلام من ناحية وثاقته من ضعفه في 
الحديث» حتى وصل حال الاختلاف فيه الى اساتذتنا » فلذلك احببنا 
تسليط الضوء على هذه الشخصية المهمة مركزين في البحث عن الحنبة 
الرجالية ذات العلاقة الماشرة بالعوقيق والتضعيف تاركيق ديات 
الأخرى للكتاب والمصنفين من أصحاب الاستقراء والتتبع؛ ذلك لما 
في متابعة وملاحقة مثل هذه الجهات من استلزام التطويل من غير 
طائل خصوصاً وهدر لوقت الطلبة الأعزاء وهذا ما لا نرضاه بطبيعة 


لومم 


) 1 ( سهلا بن زياد - بحث رجالي 
الخال »خصوصاً أنَّ هذه الأبحاث معدّة في الأصل للألقاء على طلبة 
البخث الخارج بمعية أن المرجق من موضوعات: أبخات اللخارج 
معالحتها لما هو المقصود من صناعة الاستنباط والوصول الى مختار في 
الوثاقة والضعف بحال الراوي. 

ثم أنه بعد أنْ يسر الله تعالى إتمامها والقائها وإعادة النظر فيها 
بالمقدار المطلوب احببنا ابرازها لطلبة العلم وأصحاب التدقيق 
والتحقيق؛ لتعميم الفائدة. 

ومن الله نستمد العون والتوفيق إنه خير معين. 


والحمد لله رت العالمين. 


سهل بن زياد بحث رجالي ) : , 
الكلام في شخصية سهل بن زياد: 

يعتبر من الشخصيات الجحدلية التي ورد بحقها التوثيق 
والتضعيف وبالتالي صار محل الخلاف بين الأعلام والرجال وحتى 
الفقهاء ء من جهة سعة دائرة رواياته والتي تبلغ (؟ )٠ ٠‏ من الموارد. 
ولذلك وثقه جمع كما ضعفه جمع آخر. والملاحظ في الرجل أنْ كلمات 
الرجاليين فيه متنوعة والرجل من طبقة الامام الجواد (20 5ة) والامام 
الحادي (20 9ة) والامام العسكري (90 5ة) وقد روى عن جمع منهم: 

.)39 أبي محمد (با‎ .١ 

”. ابن ابي نجران, ورواياته عنه تبلغ 08 مورداً. 

". ابن ابي نصرء ورواياته عنه تبلغ 4 مورداً. 

5 ابن أسباط. 

اورقا 

اا سان 

. أحمد بن محمد. ورواياته عنه تبلغ ”47 مورداً. 


8. احمد بن محمد بن خالد. 


0 ( سهل بن زياد - بحث رجالي 

4. ابن محبوب» ورواياته عنه تبلغ ١١‏ مورداً. 

وغيرهم الكثير. 

كا روى عنه كثير منهم: 

ان لشي الاسدى: 

؟. علي بن محمد. 

“. أحمد بن عبد الله. 

وني اعدو فين 

5. محمد بن الحسن الصفار. 

5. محمد بن الحسين. 

وآخرون. 

ثم أنه لابد من الحديث عن الوجوه التي ذكرت في مقام الدلالة 
على وثاقة سهل في الحديث. منها: 
الوجه الأوّل: 

توثيق الشيخ الطومي (55) له في رجاله حيث قال عنه -حين) 
عده في عداد اصحاب الامام علي المحادي (كل) -: 


سه لين زياد- بحث رجالي ) ١‏ ا( 


سهل بن زياد الآدميء يكنى ابا سعيدء ثقة» رازي.”" 

وتقدينة الاشارة إلى تأخر :تاليف الرجال عل "فيرسبت كنت 
الشيعة واصوهم عند الشيخ الطوسي بقرينة ارجاع الشيخ الطوسي 
(:52) في مواضع عديدة في رجاله الى فهرسته.”" 

فعلى سبيل المثال: 

.١‏ ذكر في رجاله في ترجمة محمد بن علي بن الحسين بن بابويه 
القمي وهو الشيخ الصدوق (طاب ثراه) جليل القدر حافظ بصير 
بالفقه والاخبار والرجال له مصنفات كثيرة ذكرناها في الفهرست.”" 

؟. ذكر في رجاله في ترجمة محمد بن يعقوب الكليني (طاب ثراه) 
جليل القدر عالة بالأخبار» وله مصنفات يشتمل عليه الكتاب 


الترؤف بالكاق» ناك بي 4 بىقضياة وداه ودذى بيات 


.0599 أنظر: الشيخ الطومي: الرجال: صفحة: 41 رقم:‎ )١( 
.85/8- 477-587 -5404 أنظر: رجال الشيخ: الصفحات:‎ )1( 
.77170 أنظر: الشيخ الطومي: الرجال: صفحة: "47 رقم:‎ )( 


0 سهل بن زياد - بحث رجالي 
الكوفة» وذكرنا كتبه في الفهرست." 

". ما ذكره كذلك في ترجمة محمد بن مسعود العيائي السمرقندي 
(9) حيث قال عنه: 

يكنى ابا النظر أكثر اهل المشرق علياً وفضلاً وادباً وفهماً ونبلاً في 
زمانه صئف أكثر من مائتي مصنف ذكرناها في الفهرست." 

5. ما وردفي ترجمة زرارة بن اعين في الفهرست عند ذكر اخوته 
واولادهم من قوله (لهم أيضاً روايات عن على بن الحسين والباقر 
والصادق (224) نذكرهم في كتاب الرجال ان شاء الله) ” 

وفي العبارة اشارة واضحة الى نية تأليف كتاب الرجال بعد كتاب 
فهرست كتب الشيعة واصوطم. 

نعم يلاحظ انَّ الشيخ الطوسي (2) ذكره كذلك في رجاله في 
عداد اصحاب الامام الجواد (2350) من دون أنْ يوثقه وقال عنه: سهل 


.771/1/ أنظر: الشيخ الطومي: الرجال: صفحة: "47 رقم:‎ )١( 
.5745 رقم:‎ 44٠ أنظر: الشيخ الطومي: الرجال: صفحة:‎ )( 
.5٠١ أنظر: الطوسي: فهرست كتب الشيعة واصولهم: صفحة:‎ )©( 


سهس بن زياد - بحث رجالي 2 
بن زياد الآدمي» يكنى ابا سعيد» من أهل الري»" من دون توثيق له 
وكذلك فعل حينم| عده في رجاله في عداد اصحاب الامام العسكري 
(قة) حيث قال عنه: 

سهل بن زياد يكنى ابا سعيد الآدقي الزازئ؛" وم يوثقه. 

كذلك قيل في المقام: 

أ عق قن سواول قر قلق سهان دنا ااناداذقر لتنا دك أن 
تضعيف الشيخ لا يعارض توثيقه؛ فإِنَّ كتاب الرجال متأخر عن 
كتاب الفهرست وبالتالي فيمكن القول بأن توثيقه في كتاب الرجال 
يعدٌ عدو لعن تضعيفه في كتاب فهرست كتب الشيعة واصوطم. 

إلأ أن سيد مشايخنا المحقق المخوئي (#) اعترض على هذا الكلام 
اعدو من جره 

الأوّل: 


أنَّ هذا انم) يتم في الفتوى دون الحكاية والإخبار» فإن العبرة فيها 


.0007 أنظر: الشيخ الطومي: الرجال: صفحة: 1/0 رقم:‎ )١( 
.08١ أنظر: الشيخ الطومي: الرجال: صفحة: 99 رقم:‎ )0( 


بزمان المحكي عنه دون زمان الحكاية» فبين الحكايتين معارضة لا 
مخال: 
أن تضعيف الشيخ في الفهرست وإنْ كان متقدماً على 
توثيقه إلا أن تضعيفه في الاستبصار غير متقدّم عليه. 

الثالث: أن ريق ق الشيخ تعارض | ذكرناه من التضعيفات 
ولاسيما شهادة أحمد بن محمد بن عيسى بكذيه." 

ولنا في المقام كلام حاصله: 

أن"ما ذكره (:2) في الامر الأوّل من الواضح أنه مبني على مختاره 
في مدرك حجية قول الرجالء وقد تقدّم منا مفصلاً في الحديث عن 
مختاره () وكونه من باب حجية خبر الثقة في الموضوعات." 


ولكن تقدّم نقد هذا المبنى والمسلك موسعاً في كتابنا مختارات 


)١(‏ أنظر: السيد الخوئي: معجم رجال الحديث: الجزء التاسع: صفحة: 
1 

(5) أنظر: ها يمكنك مراجعاته من كلاته (قدس سره) في معجم رجاله: 
الجزء الأوّل: صفحة: 5١‏ وما بعدها. 


سهس بن زياد - بحث رجالي © 
رجالية مدركه حجية قول الرجالء واخترنا أنَّ الصحيح في مدرك 
حجية قول الرجال كونه من باب أنه قرينة ومقدمة يحمل قيمة 
احتمالية معينة لها القدرة على الانخراط في محور بناء الاطمئنان بحال 
الراوي وثاقة أو ضعفاً -على تفصيل تقدّم في ذلك الكتاب-» وبالتالي 
فم| ذكره (:) في الامر الأوّل غير تام. 

ثم انه وقع كلام في أصل ثبوت التوثيق في كتاب الرجال 
وحاصله: 

أنّ أصل صحة توثيق الشيخ الطوسي () لسهل بن زياد في 
كتاب الرجال محل تشكيك وتأمل؛ وذلك من جهة أنَّ ابن داوود ل 
يُورد في رجاله هذا التوثيق مع أنَّ الرجل كان ينقل آراء الشيخ 
الطوسي في كتابه (الرجال)» وكذلك هناك قرينة على أنه اطلع على 
كلام الشيخ الطوسي (5) في المقام بقرينة عده في عداد اصحاب 
الامام اهادي (350) كما فعل الشيخ الطومي» فلذلك يكون مستند 
ابن داوود في النقل للتوثيق هو رجال الشيخ الطوسي ول ينقل معه 
التوثيق» فهذا يخدش في أصل الثبوت للتوثيق. 


أ نما كان بِيدِ ابن داوود انما هي نسخة الشيخ الطومي (2) من 
رجاله. والتي كانت بخطه. ونقل عنها في غير موردء وبالتالي فعدم 
نقله للتوثيق دليلٌ على أنه لم يكن هناك توثيق لسهل في رجال الشيخ 
الطوسي بنسخته الاصلية من الأساسء وقد اشار لهذا الامر سيد 
مشايخنا المحقق المخنوئي (:) في رجاله.”" 

ويرد عليه: 

أوّلاً: ما مرّ في غير مورد ولاحظناه من خلال كثرة الرجوع الى 
ابن داوود في الابحاث بأنَّ الكتاب كثير الاخطاء والاشتباه في النقل 
عن المصادرء والنقص في العبارات المنقولة» ومثل هذا يمنع عن 
الاطمئنان بعدم وجود أصل التوثيق لعدم نقله من ابن داوود. 

وثانياً: وإِنْ صم وجود نسخة الشيخ الطومي من الرجال عنده 


-أي عند ابن داوود- ولكنه لا يلزم من ذلك أنه كان ينقل عنه في كل 


07 أنظر: السيد الخوئي: معجم رجال الحديث: الجزء التاسع: صفحة:‎ )١( 


وكذلك رجال ابن داوود: صفحة: ٠‏ . طبعة طهران. 


سهل يبن زياد بحث رجالي 0 
مورد احتاج فيه لآراء الشيخ الطوسي في رجاله» فقد ينقل عنه وقد 
ينقل عن غير النسخة تلكء وهذا وارد. 

وثالثاً: أن العلامة الحلي (طاب ثراه المتوفى ٠75‏ هجرياً) 
والمعاصر لإبن داوود قد نقل عن حال سهل بن زياد ان الشيخ 
الطومبي (:) قال فيه: 

(قال في موضع أنه ثقة» وقال في عدة مواضع أنه ضعيف).”" 

والحضان؟ أن امكان هط الترقين من أبن داوزة اورم السك 
التي نقل منها أو تمن نسخ رجال ابن داوود بعد تأليفه من النساخ 
ونحوهم واردٌ جداً. 

فالأظهر وجود التوثيق في أصل رجال الطوسي. 

نعم» يمكن أَنْ يقال في المقام أنه يصعب توثيقه من قبل الشيخ 
الطوسي وتضعيفه من قبله في مكان آخرء وقد اشار الى هذه الجهة جمع 


.01/ أنظر: العلامة الحلي: خلاصة الاقوال: صفحة:‎ )١( 


أو أن أصل توثيق سهل في رجال الشيخ من زيادة النساخ»” أو 
أن كتاب رجال الشيخ لم يكن بكامل هيثته» بل كان مسودة لم تكتمل 
ول تنحول الى المبيضة وكانت مشتملة على جملة من الاخطاء ويكون 
ورود التوثيق من هذه الأخطاء. 

ولكن يرد عليه: 

أوَلاً: أنه لا يبعد توثيق وتضعيف نفس الشخص من اعلام 
الرجال» وهذا ليس ببعيد بل وارد وقد ورد في غير مورد لا تخفى على 
المتتبع كجعفر بن محمد بن مالك وعمار الساباطي وآخرون." 

وثانياً: وأمّا كونه من زيادة النساخ لكتاب رجال الشيخ الطومي 


)١(‏ أنظر: السيد الخنوئي: معجم رجال الحديث: الجزء التاسع: صفحة: 


0 
(0) أنظر: السيد الخنوئي: معجم رجال الحديث: الجزء التاسع: صفحة: 
0 


() أنظر: وراجع رجال الطوسي: صفحة: 514. 


سهس بن زياد - بحث رجالي © 
فهو وارد ولكن لابدٌ أن يكون من النساخ قريبي العهد بالشيخ 
الطومي والطبقات التي بعده مباشرة أو قريب منها؛ وذلك لإشارة 
العلآمة الح (25) لهذا التوثيق من قبل الشيخ الطوسي (). 

وثالثاً: أمَا كون رجال الشيخ الطوسي كان بمثابة المسودة ولم 
ينقل الى المبيضة فهذا أيضاً محتمل» وقد تعرضنا للحديث عن هذه 
الجهة واستعرضنا شواهد كثيرة عليها حين) تكلمنا عن كتاب الشيخ 
الطوسي فكذلك هو احتمال وارد. 

والمتحصل من جميع ما تقدم: 

أن التوثيق زيادة فهو لبس ببعيد: 

نعم» قد يبعده ما قيل من أنَّ الشيخ الطوسي (#) كثيراً ما تأمل 
في أحاديث جماعة بسببهم» لكنه لم يتفق له ذلك بالنسبة الى سهل 


بسببه» بل وفي خصوص الحديث الذي هو واقع في سنده. وربما يطعن 


© سهل بن زياد - بحث رجالي 
ويتكلف في الطعن من جهة أخرىء ولا يتأمل في سهل أصلاً.:”' 

وهذا الكلام كاشف على أنه كان يرى وثاقة لسهل بن زياد 
فلذلك لم يطعن في تلك الاسانيد من جهته. 

وعل كل حال 

فحتى على تقدير ثبوته من قبل الشيخ الطوسي فهو معارض 
بتضعيفات جمع من الاعلام المتقدمين على الشيخ الطوسي كأحمد بن 
محمد بن عيسى -المعاصر لسهل بن زياد- وابن الوليد والشيخ 
الصدوق وابن نوح.» أو من الاعلام المعاصرين للشيخ الطوسي 
كالنجاشي (المتوفى 50٠‏ للهجرة) وابن الغضائري (المتوفى بعد 611 
للهجرة) -ى) ستأتي الاشارة الى كلم|اتهم في المقام -. 

وبناء على ما بنينا عليه من أنَّ المدرك في حجية قول الرجال في 


اثبات احوال الرجال والرواة إنما هو من جهة كونه قرينة ومقدمة 


)١(‏ أنظر: ما اشار الى ذلك جمعٌ» منهم المحدث النوري في خاتمة المستدرك: 


صفحة: 189. 


سهل ين زياد- بحث رجالي ) 3 , 


وشاهد يحمل قيمة احتمالية معينة تستطيع أنْ تنخرط في محور بناء 
الإطمئنان با تحمله من قيمة احتمالية بحال الراوي من جهة الوثاقة أو 
الضعفء ومن الواضح إِنَّ ما يحمله توثيق الشيخ الطوسي () -على 
تقدير ثبوته- لسهل بن زياد في رجاله لا يستطيع أنْ يورث لدينا 
الإطمئنان بوثاقة سهل مع ما تحمله كلمات المضعفين لسهل من قيمة 
احتمالية تمنع عن بناء الإطمئنان بالوثاقة» إِنْ لم تستطع بنفسها بناء 
الإطمئنان بضعف الرجل. 

وبناءً على ما قدمناه فلا معنى للقول بتقديم توثيق الرجل وأنه 
المعتمد- كما ذهب الى ذلك جمع-." وقد ظهر مما تقدم عدم صحة 
مثل هذا القول. 
الوجه الثاني: 


ما ذكره السيد محمد باقر الشفتي (82) في رسائل الرجالية»" 


(1) أنظر السيد عمد باقر الشفس“ الزسائل الرجاليَة: ضيفحة: /ده #حهره#: 


(؟) انظرة الننيد عجدتيافر لعفم الرسائل الرجالية# جنفيحة: /أه وحؤزه 2 : 


0 ( سهالا بن زياد - بحث رجالي 
وتبعه غيره»"" وهذا الوجه يرتكز على فكرة الملازمة بين حكاية الراوي 
للإمام (50ة) ووثاقته بتقريب: 

أنّ النجاشي ذكر في ترجمة سهل بن زياد أنه كاتبٌ الامام أبي محمد 
العسكري (20 'يْةِ) على يد محمد بن عبد العطار للنصف من شهر ربيع 
الآخر سنة 7082 ذكر ذلك أحمد بن علي بن نوح وأحمد بن الحسين 
(رحمهم الله)» ولا يخفى ما فيه من دلالة على مدحه من جهة كونه تمن 
كاتب الامام العسكري (320) لاسيما على يد محمد إبن عبد الحميد 
الذي وثقه النجاثي والعلآمة وقالا: أنه كان ثقة من أصحابنا 
الكوفيين.** 

بمعية الرواية عن سهل بن زياد في كتاب التوحيد أنه كاتب 


الامام العسكري (]2ة) بالقول: 


50 أنظر: الخديف التررق تقلاقة سورك الؤينائل: الخزضه القامسة: 
صفحة: 7١8-717‏ وكذلك: أنظر: تنقيح المقال: الجزء 5 صفحة: .19٠0‏ 
(80) انطو وناك التاق ماكو ع وبعال العلوية ا 614 


أنْظرَة السيذ مد باقر الشفى *الرسائل الرجالية "صفتحة :ره 4 قاه؟ 


سهل بن زياد بحث رجالي 0 ا( 

قد اختلف يا سيدي اصحابنا في التوحيد. فمنهم من يقول هو 
جسم.... الى آخره" واهتام الامام (90ة) بالجواب له وبخط يده 
المباركة وكل ذلك يدفع باتجاه توثيقه. 

وللمناقشة في ذلك محالٌ واسع؛ فإنه لا ملازمة بين المكاتبة مع 
الامام (1ة) وجوابه عن تلك المكاتبات وبين وثاقة المكاتب» بل ولا 
حتى لا ملازمة مع ايمانه أو اسلامه أو سلامة عقيدته» وهذا واضحء 
فمن عادة الائمة (829) -بل وحتى النبي الاكرم (92)- أن يجبيبوا 
من يكاتبهم سواء كانوا من مواليهم أو من اعدائهم أو مخالفيهم 
ومكاتباتهم حتى مع غير المؤمنين بالله سبحانه وتعالى خير شاهد على 
ذلك من الزنادقة وغيرهم واعدائهم أيضاً كجواب امير المؤمنين 
(1فذ) على مكاتبات معاوية» فهل يعقل أنْ يقال إنَّ محرد جوابهم 
افيه ولا ضل :وقاقة عاوية؟ أن انان الدتادقة أ الخالفين جر 
ذلك؟ 

فمن الواضح ان المكاتبة والرد عليها انما هي آلية تواصل شاعت 


.١5 حديث:‎ ٠١١ التوحيد: صفحة:‎ )١( 


2 ( سهلا بن زياد - بحث رجالي 
في ذاك الزمان» ولا علاقة لها من قريب أو بعيد بالوثاقة في الحديث. 

نعم» ما في المكاتبة يكشف عن أحوال الآخرين» وهذا شيء آخر 
ليس متوفر في المقام. 
الوجه الثالث: 

ما ذكره جمع منهم المحدث النوري (92)' والشيخ المامقان 
()” والسيد الشفتي (4)”" وآخرون ويرتكز هذا الوجه على كونه 
تمن روى عن ثلاثة من الائمة (2) وحاصل هذا الوجه: 

أنَّ سهلاً ممن روى عن ثلاثة من الائمة (24) وهم الامام الجواد 
(320) والامام اهادي (321) والامام العسكري (340) ى) يظهر من 
ذكره في رجال الشيخ الطومي في الابواب الثلاثة» بل لم يذكر أبو 


عمرو الكشي في ترجمة سهل سوى قوله يروي عن أب جعفر (330) 


انظ الوه التررق + ذاقة سارل الؤرناكل: لخر اتقاس: 
صفحة: .5١5‏ 

(1) أنظر: المامقاني: تنقيح المقال: الجزء 7 صفحة: .14٠‏ 

() أنظر: محمد باقر الشفتي: الرسائل الرجالية: صفحة: 409. 


سهس بن زياد- بحث رجالي ©2 
وأبي الحسن (390) وأبي محمد (20ة)» ولا يخفى على من انس بكلماتهم 

مهم يذكرون ذلك في مقام مدح الراوي وعلو مقامه وإذا لوحظ مع 
ذلك أنه لم يروى فيه طعن من أحدهم (4) ى| ورد منهم الطعن 
والذم واللعن في حق جماعة من الغلاة والكذابين في هذه الطبقة مع أنه 
كان معروفاً مشهوراً يروي عنهم (5) كانت دلالته على المدح 
القريب من الوثاقة ظاهرة." 

وللمناقشة في هذا الوجه محال واسع: 

فإِنَّ هذا الوجه -كما تراه- مبني على فهم خاطئ من وصف 
اعلام الرجال بالراوي ونسبته الى روايته عن إمام معين» فأصحاب 
الوجه فهموا أنَّ المراد من هذا الوصف بأنه ممدوح ويقترب من 
وثاقته. 

ولكن هذا الفهم بعيدٌ جداً عن الحقيقة المراد الإشارة إليها من 
أهل الرجالء فإنهم يريدون -كى) تقدّم مفصلاً- من الاشارة الى كون 
الراوي تمن روى عن إمام معين هو الاشارة الى طبقته والمقطع الزمانيٍ 


(13) انرا التورى: عاهةة منيعن رك الوسائل؟ اندم الخامية: ضلعة 714 


2 ( سهلا بن زياد - بحث رجالي 
الذي عاش فيه لا أكثر من ذلكء. ولذلك لا يمكن الذهاب الى وثاقة 
جمع من اتضح فسادهم كمعاوية واضرابه لمجرد اشارة الشيخ 
الطوسي في رجاله على ادراجهم ني أصحاب الإمام أمير المؤمنين 
(320) وفسادهم أوضح من الشمس في رابعة النهار. 

وعليه: فلا ملازمة بين وصف الراوي بكونه من روى عن أكثر 
من إمام وبين استفادة مدحه أو وثاقته من هذا التعبير. 

كا أنه يمكن النقض على هذا الكلام بجملة من موارد التي 
وصف فيها جمع من الرواة بكونهم ممن روى عن أكثر من امام 
معصوم ووصفوا بالضعف وطالتهم كلات القدح. وعلى سبيل 
المثال: 

.١‏ أبو الجارود» زياد بن المنذر طعن عليه الشيخ الطوسي وكان 
من أصحاب الصادقين (4ةا). 

. اسحاق بن محمد بن أحمد» روى عن الامام اهادي (ية) 

والامام العسكري (20 4ة) وكان كذاباً وضاعاً. 


سه لين زياد- بحث رجالي ) 3 ا( 


الجواد (20) ومع ذلك ضعّف في كلمات الاعلام» وغيره من الامثلة 
الكثيرة. 

نعم لابدٌ من الاشارة إلى أن ما وصلنا من روايات عن الائمة 
(2) ني أحوال الرجال لم تكن شاملة لجميع الرواة فإنه لعله قد 
صدر عنهم ذم بحق سهل بن زياد ولكنه لم يصل الينا وهذا محتمل. 

نعنافاً ال "ذلك أن الائمة (841) كانؤا يعيشوة طروفا صَيعَنةُ 
جداً وغير طبيعية لم يتعرض ا قائد مثلهم منعتم في كثير من الاحيان 
من الكلام بحرية ومن دون قيود» فلذلك لا يمكن اعتبار أنَّ الاصل 
كون الائمة (25) في مقام تقييم أحوال الرواة ومن ثم ففي حال عدم 
صدور قدح منهم -كى| في سهل بن زياد على ما هو المدعى- فهذا 
دليل على وثاقة الراوي حينئذ. فهذا لا يمكن الالتزام به» ولا يوجد 
لدينا ما يشهد على أنهم ((25) كانوا بصدد تقييم الرواة ورواياتهم 


: ل 8 7 
فالنتيجة: أن هذا الوجه ضعيف جذا. 


0 ( سهلا بن زياد - بحث رجالي 
الوجه الرابع: 

وهو الذي اشار إليه جمع منهم المحدث النوري (2©) والشيخ 
المامقاني (82) وهو يرتكز على الملازمة بين رواية الاجلاء من 
الاصحاب عن شخص ووثاقة ذلك الشخص. وقرّب بالقول: 

رواية اجلاء هذه الطبقة عنه مثل الشيخ الجليل الفضل بن 
الشاذان وشيخ الاشعريين محمد بن يحيى العطار وشيخ أصحابنا و 
وجهم بقم الحسن بن متيل القمي كما في كامل الزيارات في باب فضل 
زيارة المؤمنين وفي باب أنَّ الحائر من المواضع التي يحب الله أن يُدعى 
فيهاء وفي باب فضل كربلاء » وفي باب الإتمام عند قبر الحسين (96ة), 
ومحمد بن حسن الصفار كما في التهذيب في باب المسنون في الصلاة 
وفي الفقيه في باب الرجل يوصي وصيته فينساها الوصيء» وفي توحيد 
الصدوق عن محمد بن الحسن بن أحمد بن الوليد (رضي الله عنه) قال: 
حدثنا محمد بن الحسن الصفار عن سهل بن زياد عن حمزة بن محمد 
قال: كتبت الى أبي الحسن (390) عاة.. لكين وعذا الاستاد عق 


سهل بن زياد عن محمد بن اسسماعيل بن بزيع عن محمد بن زيد 


سهسل بن زياد - بحث رجالي 2 


قال:..... الى آخره وعلى ما ذكره جماعة كونه داخلاً في عدة ثقة 
الإسلام فروايته عنه لا تحصى. 

ومحمد بن علي بن محبوب في التهذيب في باب حكم الظهار وعلي 
بن ابراهيم في الكاني في باب الرجل يدخل يده في الاناء قبل ان يغسله 
الى آخره وهذا كاشفٌ عن وثاقة الرجل وحسن حاله." 

والجواب عن ذلك: 

أنه قد تقدم مفصلاً غير مرة أنَّ هناك فرق بين رواية الاجلاء ممن 
ثبت لهم ميزة أنهم لا يروون إلا عن ثقة كابن أبي عمير وصفوان 
والبزنطي عن شخص وبين رواية الأجلاء تمن لم يثبت لهم هذا المعنى 
كالصفار وابن محبوب واضرابهمء وما ينفع في الدلالة على وثاقة 
المروي عنه إن| هو رواية النوع الأوّل من الاجلاءء وأما رواية النوع 
الثانٍ منهم فهي لا تنفع -بل قل لا تكفي في نفسها- في اثبات وثاقة 
المروي عنه» وبالتالي فلايمكن لها أنْ تكون بنفسها إمارة على الوثاقة , 


أنظز الحدك النووي عافن متتعررلك الوساكز "الخو الخامسي» 


صفحة: 7517-717١‏ والمامقانى: تنقيح المقال: اجزء 5 '؟. صفحة: .١9٠١‏ 


0 سهل بن زياد - بحث رجالي 
ومن ذكروا في هذا الوجه فهم من النوع الثاني دون الأوّلء وبالتالي فلا 
تدلّ روايتهم -بنفسها-عن شخص على وثاقة ذلك الشخص. 
الوجه الخامس: 

ما استند إليه جمع منهم المحدث النوري» وهذا الوجه يعتمد على 
أن الرجل كثير الرواية» وكثرة الرواية ملازمة لوثاقة الراوي وقرّبه 
بالقول: ومن وجوه-وثاقتة كن سهل .بن :زياد كثين الرزواية جداء 
واكثرها سديدة مقبولة مفتى بها ىا صرّح في التعليقة»"" وقد ورد في 
النصوص أنَّ منزلة الرجال على قدر روايتهم عنهم (224) ذة ففي أصل 
زيد الزراد عن أبي عبد الله (20ة) قال: قال أبو جعفر (391): يا بني 
اعرف منازل شيعة علي (3520) على قدر روايتهم 00 5 

وفي غيبة النعاني عن جعفر بن محمد الصادق (254) أنه قال: 


اعرفوا منازل شيعتنا عندنا على حسب روايتهم وفهمهم عنا .....الى 


.175 أنظر: تعليقة الوحيد على منهج المقال: صفحة:‎ )١( 


(8) انكر اللأميول العامة سمه 


سهل بن زياد بحث رجالي 22 
عو اير 

وفي لفظ الكشي: اعرفوا منازل الرجال منا على قدر روايتهم عناء 
وفي لفظ آخر منازل الناس منا ......الى آخره. 

وظاهر الجميع كون كثرة الرواية عنهم (0) مع الواسطة او 
بدونها مدحاً عظياً ىا عليه علماء الفن» فإنهم عدّوها من أسبابه 
لكشفها غالباً عن اهتامه بأمور الدين وسعيه في نشر آثار السادات 
الميامين وهذه فضيلة عظيمة توصل صاحبها الى مقام عالٍ يكشف عنه 
التوقيع المبارك المهدوي (390): وأما الحوادث الواقعة فارجعوا فيها 
الى رواة حديثنا اال اال اخرو» 

ولنا في الكلام حاصله: 

أن هذا الزضه نيف حدا» وذلك لأنه لا خم أن ركز غرة 


)١(‏ أنظر: الغيبة النعماني: صفحة: 77. وفيه على قدر روايتهم عنا وفهمهم 
هنا 
(9) أنظرف الحك اللورىئ: عاقة هنك الوسابل : اده الخامس: 


صفحة: 5750-777., 


5 سهل بن زياد - بحث رجالي 
نقل الالفاظ منشتاً لعلو المنزلة والرفعة في الإسلام من دون أنْ تكون 
الروايات قد صدرت واقعاًء وكان الناقل واعياً فاهماً لمعناها حريصاً 
على نقلها بألفاظها الصحيحة. فاهمٌ لدلالتها والمطلوب منها. 

ويد كناهذا البق كهمة أعلب الروايات التقمة وروابات خرف 
وردت بهذا الشأن تتحدث عن شرح المحدّث وكونه مفهُمٌ ونحو 
ذلك من التعبيرات." 

وبالتالي فالروايات المطمئن بصدورها هي التي ترفع المنزلة في 
الإسلام لا مجرد نقل أي رواية منسوبة الى الائمة (25). والاطمئنان 
بالصدور فرع وثاقة الراوي في الحديث. لا العكسء وهو أنْ يكون 
كترّة الرواية توقر عل الصضدون:ورفغة المولة. 

وعليه: فلابدٌ أنْ تثبت وثاقة سهل بن زياد وقدرته على فهم 
النصوص وتفسيرها حال النقل والتحديث حتى يمكن القول بأنها - 
كثرة الرواية- تشير الى رفعة منزلة الرجل وعلّو مكانته» وبعد 


.710 أنظر: رجال الكشى: صفحة: . حديث: 7. والوسائل: الجزء:‎ )١( 


وفحة :5984 عرزي عه ع وغيرها مق الموارد: 


سهل بن زياد بحث رجالي 20 , 
الاطلاع على كلمات اعلام الرجال المعاصرين له والمتأخرين عنه 
كأحمد بن محمد بن عيسى وابن الوليد والشيخ الصدوق وابن نوح 
والنجاثي وابن الغضائري الخادشة والقادحة بسهل بن زياد كيف 
يمكن القول بكونه حسن الحال مطمئن بصدور مروياته عن الائمة 
2 !؟ 

ثم أنه لابدٌ من الاشارة إلى أنَّ ظاهر الروايات المتقدمة الرواية 
المباشرة عن المعصومين (250) -ى] هو القدر المتيقن منها-. وبالتالي 
التعدي عن الرواة المباشريق الى غين الباشريق: بحاجة الى: قرينة: 
وروايات سهل بن زياد المباشرة عن الاثمة ((2) عدد قليل؛ بل لعلّه 
قليلٌ جداً مقارنة مع ما وقع في اسناده من روايات»”وبالتالي فلا 
يشمله الحديث عن كثرة الرواية عنهم (2) وكونها موجبة لرفع 
الشسآن:وعلو المولة.: 

والنتيجة: أنَّ هذا الوجه ساقط عن الاعتبار. 


(1) أنظر: نظين نا 'جاء فق 'الكاق"الجرء الكل صقحة: ١١8‏ ديف ١:‏ 


والجزء السابع: صفحة: 0: حديث: ١‏ والتوحيد: صفحة: 55 حديث: .١9‏ 


) 2 ( سهل بن زياد - بحث رجالي 
الوجه السادس: 

ماذكره السنيد الشقتي (86) من أنّ سهل بن زياد ثقة من.جهة 
كونه صاحب كتاب التوحيد وغيره.”" 

ولكن للمناقشة في هذا الوجة تخالل وخاصله: 

أنه لا دلالة على أنَّ كل صاحب كتاب ثقة» ولا ملازمة في المقام 
اصلاء فلو كان الامر كذلك لما احتاج النجاشي والشيخ الطومي 
(قدس سرهما) الى اضافة التوثيقات والتضعيفات لمن ترجموا له في 
كتبهم فهرست اساء مصنفي الشيعة وفهرست كتب الشيعة 
واصولهمء ولحلّت كتب الفهارس والمصنفات لأصحابنا محل كتب 
الرجال التوثيقات والتضعيفات؛ وهذا باطل ى)| هو واضح. فكم من 
صاحب كتاب في الفقه والحديث والعقائد كان كتابه مليء بالأكاذيب 
والروانات الضعيقة والأفكار عس البتدودة فكيفة سكن ان يكون 
اصل تأليف كتاب منشئاً للقول بوثاقة المؤلف وعليه: فهذا الوجه 


باطل جزماً. 


(1) الظر؟ النيد غنوك افر العفع«الرسامل الرجالية نفع :4ه 


سهس بن زياد - بحث رجالي ©2 
الوجه السابع: 

ما ذهب اليه غير واحد ومنهم الشيخ المامقاني قدس سره في 
تنقيح المقال: 

أن سهل بن زياد شيخ إجازة» وهي - أي شيخوخة الاجازة- 
بنفسها من أسباب الوثوق بالرجل والاعتماد عليه.”" 

والجواب عن ذلك: 

أن هنيالة كبر وثاقة كل شيخ اجازة :وآن شتكرخة الاجازة 
بنفسها دليلاً على الوثاقة فهذه الكبرى غير تامة» وقد فصلنا الحديث 
في ذلك فيما تقدّم من الأبحاث وذكرنا: 

أنَّ شيخوخة الإجازة بنفسها لا تفيد وثاقة شيخ الاجازة في 
الحديث والرواية فضلاً عن عدالته أو جلالة قدره ونحو ذلك» بل 
الصحيح أنَّ شيخوخة الاجازة كانت نمط من انماط وطرق تحمل 
الرواية أوجدتها ظروف تاريخية معينة متمثلة بدخول مرحلة زمنية 


زادت فيها اعداد الروايات وظهرت فيها الكتب والمصئفات 


(1) انظر المامقاني تنقيح المقال جزء 5 7 صفحة 189. 


) 2 سهل بن زياد - بحث رجالي 
والجوامع الروائية واستلزم نقلها الى الأجيال القادمة استحداث آلية 
غلمية كات شييدوخة الاجازة وذ هنا قطنا أن شي الانجازه قود 
يبادر للبحث عمّن يمكن أنْ يتحمل مروياته لينقلها الى ما بعده من 
الشقاكه وديا متطالت الذك واتقينة ادف عن انه لك 
كم مُعين من الروايات يستطيع أنْ يتحملها عنه ويقوم بمهمة نقلها الى 
الاجيال القادمة. 

ومن الواضح أنَّ هذه العملية لا دلالة فيها على وثاقة شيخ 
الاجازة» بل غاية ما يمكن أن يقال: 

أنَّ سيرة العقلاء والعلماء والمحصلَّين للعلوم في مثل هكذا موارد 
قائمة على عدم الاستجازة عمّن اشتهر بالكذب والدّس والوضع 
والضعف. ومن الواضح أنَّ هذا ثبيء والوثاقة في الحديث والرواية - 
وما يستلزمها من ضبط واتقان- شيء آخرء على تفصيل ذكرناه في) 
تقدم من الكلام والابحاث فراجع. 
الوجه الثامن: 
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سهل بن زياد فيستكشف من اتقانها واعتناء المشايخ بها وثاقة سهل بل 
ما فوق الوثاقة. 

ولكن هذا الوجه غير تام؛ وذلك لآن لا تمك دغوى وصول 
جنيع روايات سهل ابن زياد الينا فلعل جملة كبيرة من رواياته التي ورد 
فيها الغلو والانحراف ومخالفة الاصول والعقائد قد حذفها الأعلام 
بقرينة الاستثناء ابن الوليد لروايات سهل بن زياد مع جمع آخرين من 
رجال كتاب نوادر الحكمة» ولعل هذا سبب لعدم وصول المخدوش 
من رواياته إلينا. 

ثم أنَّ اعلام الرجال من المتقدمين كابن الغضائري (4) وغيره 
هم من قاموا بهذه المهمة واطلعوا على روايات الرواة وقيموها على 
هذا الاسامن وأمسس أخرى من جهة أنَّ الفرضة كانت سانيخة امامهم 
للقيام +بذه العملية؛ وذلك لتوفر المعطيات والروايات التي يبحث 
عنها اهل الرجال ومنها مرويات الرواة. 

ولكن بعد ألف عام يصعب الحديث عن هذه الآلية واعادة توفر 
المعطيات الرجالية التي يمكن أن تنتج اطمئنان بحال الرواة من 
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الوثاقة والضعف بنفسه من دون ضم وجوه أخرى. 

ولا يمكن مقارنة سهل بن زياد بإبراهيم بن هاشم القمي فإن 
المعطيات الرجالية للاثنين مختلفة جداً فقد طعن اعلام الرجال بسهل 
بن زياد في غير مورد -كما ستأتي الإشارة إليه-» وهذا لم يحدث مع 
ابراهيم بن هاشم وغيره من الوجوه متروكة لمحلها. 

فالنتيجة: أنَّ هذا الوجه غير تام. 
الوجه التاسع: ْ 

وهو الوجه الذي اشار إليه سيدنا الاستاذ محمد سعيد الحكيم 
(ذامت اقاؤاقه) وحاضلة: 

أنه يمكن الرجوع في توثيق سهل بن زياد الى حال ابن قولويه 
(80) في توثيقه؛ وذلك لأنه من رجال كتابه كامل الزيارات." 


ولكن هذا الوجه الذي طرحه (دامت بركاته) غير تام أيضاً؛ 


)١(‏ أنظر: السيد محمد سعيد الحكيم: مصباح المنهاج: كتاب الطهارة: الجزء 
الأوّل: صفحة: 477. وكذلك أنظر: الفوائد الرجالية من مصباح المنهاج: 


صفحة: 460. 
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وذلك لما تقدم منا مفصلاً في التوثيقات العامة من أنَّ البناء على وثاقة 
كل من وقع في اسناد كامل الزيارة (وتعدادهم حوالي 8" راو) فهو 
غير صحيح سواءٌ على مستوى المشايخ المباشرين (والذين يعدون 
بحوالي 7" راو)أو الاعم منهم ومن غير المباشرين» وكذلك اعم من 
أن ينتهي الاسناد الى المعصوم (321) أو غيره» فإن كل ذلك غير 
صحيح اذ لا شاهد عليه من كلمات ابن قولويه طاب ثراه وتفصيل 
الكلام في محلّه. 

وحتى على تقدير حمل كلام ابن قولويه (طاب ثراه») على ارادة 
الدائرة الاضيق وهم المشايخ المباشرين (وهم حوالي ”" راوي) 
فكذلك يرد عليه في المقام: 

أوَلاً: أنَّ هذا المقدار كذلك ل يثبت؛ لأنَّ ما وضعه ابن قولويه 
(طاب ثراه») من صفات لرواة كتابه لا يتوفر في حوالي /٠١‏ من 
مشايخه المباشرين في كامل الزيارات» وهذا يمنع عن الحمل على إرادة 
مشايخه المباشرين من كلمات مقدمة كتابه. 


وثاناً: حت غلم تقدي غاضة هذا اكريق "فق جعدوة مكناحة 
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المباشرين فمع ذلك لا ينفع اثبات وثاقة سهل بن زياد؛ من جهة كونه 
ليس من مشايخ المباشرين له لاختلاف الطبقة بينهما كثيراً فإبن قولويه 
(توفي سنة 514 للهجرة) فهو من الطبقة العاشرة -كى| تقدم منا 
التقسيم -وسهل بن زياد روى عن الامام الجواد (321) والامام 
الهادي (2) والامام العسكري (320) وبالتالي فهو يعد من الطبقة 
السابعة التي روت في الفترة ما بين 7١4‏ الى 05 ؟ هجرياً تقريباً» وهي 
طبقة تلامذة الامام الرضا (390)» وبالتالي فاختلاف الطبقة واضح 
فالنتيجة: أنَّ هذا الوجه غير تام. 
الوجه العاشر: ْ 

كذلك ما ذكره سيدنا الاستاذ محمد سعيد الحكيم (دامت افاداته) 
وحاصله: 

أنه يمكن الرجوع في توثيق سهل بن زياد الى ظهور حال علي بن 


سهل بن زياد بحث رجالي 2 ( 
ابراهيم في توثيقه؛ لأنه من رجال كتاب تفسير القمي." 

ولكن يرد عليه: أنه بعد التحقيق -كما تقدّم مفصلاً- اتضح لنا 
انَّ هذا الوجه ضعيففٌ» فا بين ايدينا مما يسمى بتفسير القمي ليس هو 
كلّه لعلي بن ابراهيم القمي بل قامت الادلة والشواهد والقرائن أنه 
كتاب هجين لعدة مؤلفين منهم علي بن ابراهيم القمي وقد تعرض 
لإضافات في مراحل زمنية مختلفة اخرجته -أي ما بأيدينا من كتاب- 
عن مُسمى تفسير القمي. 

بل ما يدعى انها مقدمة التفسير والتي منها يمكن استفادة توثيق 
القمي رجال اسناد كتابه فقد تقدّم الخدش في ثبوت كونها جزء 
الكتاب» وقد تقدّم كل ذلك مفصلاً في بحثنا في التوثيقات العامة 


فراجع. 


)١(‏ أنظر: السيد محمد سعيد الحكيم: مصباح المنهاج: كتاب الطهارة: الجزء 
الأوّل: صفحة: 477. وكذلك أنظر: الفوائد الرجالية من مصباح المنهاج 


صفحة: 460. 
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فالنتيجة ان هذا الوجه لا يمكن المساعدة عليه بوجه. 

نعم» لابدٌ من الإشارة الى ظاهرة مهمة في تعاطي الفقهاء مع 
روايات سهل بن زياد وحاصلها: 

إمكانية الاعتّاد على مقدار من روايات سهل بن زياد» فإن 
الرجل ممكن تكرر اسمه في دائرة واسعة من الاسانيد حيث ورد في 


ضمن( 70707 )سنداً من اسانيد الكتب الاربعة» جاء( ١9414‏ )سنداً 
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منها في كتاب الكافي» وثانية اسانيد في كتاب من لا يحضره الفقيه 
للصدوق (2). و5817 سنداً في هذيب الاحكام و154١‏ سنداً في 
كتاب الاستبصار ومجموع ما ورد فيه من اسانيد كتاب وسائل 
الجدةل 021 عبن الانداتحسي قاع ورهن أن الام فق بهل 
سهل. وخصوصاً في القرون الاربعة الاخيرة في المصنفات الفقهية 
حيث قال تقي المجلسي (طاب ثراه) (المتوفى ٠١7١‏ للهجرة) في 
زوضة المقين يليت عل اخدى الرؤايات وق 'الفبقد شهل وه و سهل 


كا تقدم ناوا 


. 501 أنظر: محمد تقي المجلسي: روضة المتقين: الجزء الرابع: صفحة:‎ )١ 
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وتبعه في ذلك محمد باقر البهبهاني (25) (المتوفى ١٠١5‏ للهجرة) 
في حاشية مجمع الفائدة والبرهان: من (أن الضعف سهلٌ..... الى ان 
قال وانه مقبول الرواية البتة»»" وكذا الميرزا القمي () (المتوى 
0١‏ للهجرة) في غنائم الايام حيث قال:( وليس في سندها من 
يتأمل فيه الأأسهل» وهو سهل)»" وكذا السيد جواد العام (:2) 
(المتوفى 1777 للهجرة) في مفتاح الكرامة حيث قال: (أنَّ الامر في 
سيل سه )" وكد اشاح الجواهر (8) (الحوق 155 للهجر6 


)١(‏ أنظر: محمد باقر البهبهاني: حاشية مجمع الفائدة والبرهان: صفحة: 
لسر 0 

(؟) أنظر: الميرزا القمي: غنائم الايام في مسائل الحلال والحرام: الجزء 
الثالث: صفحة: 5805 -/ا60. 

() أنظر: السيد جواد العاملي: مفتاح الكرامة: الجزء العاشر: صفحة: 79417. 


الطجة القدمية: 
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حيث قال: (أنَّ الامر في سهل سهلٌ)" وكذا الشيخ الانصاري 
أظاك لزاة) لقوق 11109 للتجرة ا :لكان برقن ,الميذ 
صاحب الرياض (:5)»” والسيد الحكيم (طاب ثراه). © 

ولكن سيتضح -بما يأتي- أن الامر في سهل ليس بسهل كما ذهب 
اليه الفقهاء» بل صعب من ناحية الوثاقة في الحديث-أي عند أهل 
الرجال- بل يمكن توجيه هذه العبارة من جهة كما ستأتيٍ الاشارة اليه 
مفصلا: 

أن جملة من رواياته كانت محفوفة بقرائن اورثت الاطمئنان لدى 
جمع من الفقهاء اقتضى منهم ذلك الى الانتهاء للقول أن الامر في 
سهل سهلٌء وإلآ فكللات أهل الرجال من هذه الناحية أكثر دقة واقل 


)١(‏ أنظر: محمد حسن النجفي الجواهري: جواهر الكلام: الجزء الواحد 
والاربعون: صفحة: 7/85. 

(0) أنظر: الانصاري: المكاسب: الجزء الرابع: صفحة: 709. 

(") أنظر: رياض المسائل: الجزء السابع: صفحة: 595. 


() الفار #سحتتياةالغروة لوقل ةاكزو الاة ل مم0 
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احتواءً على هذا التعبير» وهذا ما يدعم القول بأنَّ ما اعتبر من روايات 
سهل بن زياد كانت لقرائن فقهية -سيأتي مزيد ايضاح من هذه 
اميلس 

فتحصل مما تقدّم: 

انه لم يقم لدينا وجه معتبر يمكن استفادة وثاقة سهل بن زياد 


ثم أنه يقع الكلام في الوجوه التي قيلت في اثبات ضعف سهل 
بن زياد والقدح فيه: 
الوجه الأوّل: 

ما ذكره النجائي في فهرست اسماء مصنفي الشيعة في ترجمة 
سهل بن زياد حيث قال عنه: 

سهل بن زياد» ابو سعيد الادفي الرازي» كان ضعيفاً قْ 


اذيك غير همذ فيل وكان عدي عمد دن كش ينتهن غلب 
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بالغلو والكذبء اخرجه من قم الى الري وكان يسكنها.”" 

والعبارة واضحة الدلالة في إرادة الإشارة الى الضعًف في 
الحديث بالمعنى المطلوب في علم الرجال» وعدم إمكان الاعتماد على 
مروياته» ىا في قبال ذلك نقول ثقة في الحديث ونعتمد على مروياته؛ 
وهذا هو ظاهر العبارة بوضوح. 

ويعضده: تأكيده للمعنى المتقدّم ب| أورده عقب ذلك من التعبير 
بأنه غير معتمد في الحديث؛. وهذا نمط من اناط التأكيد على إرادة 
الضعف في الحديث المبحوث عنه في علم الرجالء والمانع عن اعتبار 
مروياته. 

إل أنه مع ذلك فقد أعترض على دلالة تعبير النجاشي على 
ضعف سهل في الحديث بها حاصله: 

أنّ قول النجاشي في سهل بن زياد لا ينافي وثاقة سهل ولا 
يعارض توثيق رجال الشيخ» فإِنَّ المراد من الضعف في الحديث هو 


)١(‏ أنظر: النجاشي: فهرست اسماء مصنفي الشيعة: صفحة: 180. رقم: 
40 
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الرواية عن الضعفاء والمجاهيل والاعتماد على المراسيل» وهي غير 
قادحة في العدالة ى) فعل العلامةً وجمهور الفقهاء في محمد بن خالد 
الذي وثقه الشيخ وقال فيه النجاشي ما قاله في سهل» فحكموا بوثاقته 
مع بنائهم على تقديم الجارح تحصيرصا إذا كان مثل النجاشي." 

والاساس في هذا الكلام البناءُ على أنَّ الضعف في الحديث يجتمع 
مع الوثاقة بل والجلالة على ما قالواء بخلاف الضعيف وقربوه 
بالقول: 

أنّ الذي ذكره النجاشي في حق سهل ابن زياد هو (ضعيف في 
الحديث) لا (ضعيف) على نحو الاطلاق» وهو -أي هذا التعبير 
بعيت فق القديك- وال غل أن سائيه المديقة ضؤينة عاد 
المراسيل أو على رواية الضعفاء لا أنه في نفسه ضعيف كى)| هو مقتضى 
كاذف السير تون الس ترف سيدا الأنهاذ السد عمد سعد 


الحكيم (دامت بركاته) طعن النجاثى في سهل بن زياد وقال في 


(0 أنظرة الحدث "النورئ: خاقة متنك الوسابل : اله الخامس: 


صفحة: 17-7175 57 
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هو مه 


تقريبه: 

أنَّ طعن النجاثي غير صريح في تضعيف سهل بن زياد؛ لأنَّ 
ضعف الحديث باصطلاح القدماء لا يراد به ضعف نقل الشخص 
للرواية الراجع الى عدم وثاقته» بل ضعف الحديث الذي يرويه لعدم 
التزامه بالاقتصار على رواية الأحاديث المعتمدة» فهو نظير الطعن 
بالرواية عن الضعفاء أو اعتاد المجاهيل الذي اشار اليه ابن 
الغضائري.”" 

ولكن لنا في المقام كلام حاصله: 

أن هذا الكلام ضعيفٌ وذلك؛ لأنَّ الظاهر من التعبير ب(ضعيف 
في الحديث) ضعف الحديث شخص نفسه. وللنجاشي في إرادة 
الاشارة الى الوثاقة في نفس الراوي والضعف من جهة الرواية عن 
الضعفاء والمجاهيل والاعتماد على المراسيل تعبير خاص وهو (ثقة في 


)١(‏ أنظر: السيد محمد سعيد الحكيم: مصباح المنهاج: كتاب الطهارة: الجزء 
الأوّل: صفحة: 477. وكذلك أنظر: الفوائد الرجالية من مصباح المنهاج 


صفحة: 95. 


سهس بن زياد - بحث رجالي © 


الحديث إلا أن اصحابنا قالوا: كان يروي عن الضعفاء ويعتمد 
المراسيل» ولا يبالي عمّن اخذ, وما عليه فى نفسه مطعن من شيء) كا 
ذكر هذا التعبير بحق محمد بن أحمل بن يحبى .”" 

نعم» ما ذكر في الاستشهاد ب (محمد بن خالد) فهو على خالاف 
ظاهر العبارة» وبالتالي فلابدٌ في الحمل عليه من قرينة تعين على مثل 
هذا الحمل» وهي مفقودة في المقام» بل صريح التعبير من النجاشي إن 
هو ارادة الاشارة الى الضعف في الحديث المانع عن اعتبار المرويات. 

فالتتيجة النهائية: أنَّ كلمات النجاشي واضحة الخدش في سهل 
بن زياد وضعفه في الحديثء. وبالتالي عدم اعتبار مروياته. 
الوجه الثاني: 

كنات ابو الغضائرى بعق شهل بين زياذ: 

فقد ترجم ابن الغضائري في رجاله لسهل بالقول: 

سهل بن زيادء أبو سعيد الآدمي الرازي» كان ضعيفاً جداًء فاسد 


)١(‏ أنظر: النجاشي: فهرست اسماء مصنفي الشيعة: صفحة: 448. رقم: 
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الرواية والدين' وكان أحمد بن محمد بن عيسى الاشعري اخرجه من 


قم واظهر البراءة منه» ونهى الناس عن الساع منه والرواية عن 
ويروي المراسيل ويعتمد المجاهيل»".”" . ودلالة كليات ابن 
الغضائري صريحة جداً في فساد سهل رواية ومذهباً وعقيدة» واشار 
إلى أنَّ هذا معروف عنه في اوساط قم مما دعى أحمد بن محمد ابن 
العيسى الاشعري القمي الى اخراجه من قم الى الري. 

إلآأنه قد اعترض على تمامية دلالة كلماته على الطعن في سهل من 
جهات: 
الجهة الاولى: 

أذ كتات ابن القغبائري غير نايف النسنة آل صاحة وبالتان 


)١(‏ أنظر: في مجمع الرجال وخلاصة الاقوال والمذهب بدل والدين. 

(1) أنظر: نقله كلمة العلامة في خلاصة الاقوال: صفحة: 579. رقم؟. 
وفيه المذاهب بدل الدين واورده ابن داوود في بعضه في القسم الثاني: رقم: 
74 


( - أنظر: ابن الغضائري: الرجال: صفحة: 51-57. رقم:50. 
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فلا اعتداد ب| يرويه فيه من تضعيفات. 

والجواب عن ذلك واضح: 

فقد تقدّم مفصلاً التحقيق في هذه الجهة وانتهينا الى أنَّ الصحيح 
ثبوت نسبة الكتاب لإبن الغضائريء والرجل نفسه ثقة فلابد من 
الأخذ با يضمّه الكتاب من تضعيفات وأمور أخرى من معطيات 
ودالامي لا وخسس هرمو الشكرق ين تطيناة فل تفيل 
والأتوو الارئ ذف العظات الرهاننة الزارةة مو انوت اه 
الكتاب ووثاقة مؤلفه. 
الجهة الثانية: 

وهي الجهة التي اشار اليها سيدنا الاستاذ الحكيم (دامت بركاته) 
من أنَّ طعن ابن الغضائري في سهل بن زياد لا اعتماد عليه مع ما هو 


المعروف عنه في تسرعه في الطعن وتشبثه بأدنى شبهة." 


)١(‏ أنظر: السيد محمد السعيد الحكيم: مصباح المنهاج: كتتاب الطهارة: الجزء 


الأوّل: صفحة: "“/ا5. 
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وبا يقرب منه خدش صاحب تنقيح المقال (:7)'" وصاحب 
مستدرك الوسائل (49)." 

ولكن اللشاققنةافية ال وتحاضلة؛ 

أن ابن الغضائري كان يمتاز بمنهجية علمية واضحة في تقييم 
الرواة» وكان يعتمد على أقاويل الأعلام» ويستقرأ روايات الراوي 
وحتى اشعاره وكلاته الأخرى. وبعد ذلك يُصدر الحكم بحال 
الراوي» ولا مجال للحديث عن كونه متسرع الطعن ويتشبث بأدنى 
شبهة؛ فإنَّ الرجل صاحب نظرة متأنية واضحة المعالم من خلال ما 
يعتمده من اسلوب في تحقيق حال الرواة الذين يترجم ههمء وتقدم 
تفصيل ذلك كله. 

وعليه فا ورد في هذه الجهة نما لا مجال للتعويل عليه؛ بل خلاف 


المدعى. 


.191 أنظر: المامقاني: تنقيح المقال: الجزء: 5". صفحة:‎ )١( 
أنظرة. الحذية التورئ : عناقة تسندةزك الوسابل اله الخامس:‎ )5( 


صفحة: 9؟3170-55؟7, 
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الجهة الثالثة: 

أن الاصل في تضعيف ابن الغضائري لسهل بن زياد هي كلمات 
أحمد بن محمد بن عيسى الاشعري القمي بحق سهل بن زياد» وهو 
مبني على اتهام سهل بن زياد بالغلو» وهو ليس فيه» وكذلك الكذب 
كان رئيس الشيعة في قم ويحتج بكلامه ويؤخذ بقوله." 

وللمناقشة فيه محال من جهات: 

أوَلاً: أنه لا دليل على حصر منشأ اتبام سهل بالغلو بأحمد بن 
محمد بن عيسىء بل لعلّه كان هناك من يتهمه بالغلو كذلك ولكن لم 
تصل كلماتهم إلينا في المقام. 

وثانياً: أنه يحتمل كذلك ان تكون التهمة بالغلو ثابتة على 
الرجل- وسيآت الكلام من هذه الجهة- بل ثبوت الغلو بحق الرجل 
هو الظاهر. 


(0 أنظرة الحدث "النورئ: خاقة هنك الوسابل + اله الخامس: 


صفحة: 9؟3170-55؟7, 
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وقالعا: أن المذيرن عد بع عسى وضنك سيل بالغلو والكذن» 
وتجد أن ابن الغضائري لم يتعرض لكون سهل كذابا» فلو كان قد 
اعتمد مقالة احمد بن محمد ابن عيسى في سهل لكان وصفه بالكذب» 
وهذا يبّعد احتمال كون مستند ابن الغضائري في حال سهل كلمات 
أحمد بن محمد. 

تالضيحة؟ أن الاعثر اناف غرر سس ولا عونا 

والمتحصل مما تقدّم: 

أنَّ هذا الوجه في الطعن بسهل بن زياد تام ولا غبار عليه. 
الوجه الثالث: 

تضعيف الشيخ الطوسي (2) لسهل في كتابه (فهرست كتب 
الشيعة واصولهم) حيث قال في ترجمته: 

سهل بن زياد الآدمي الرازي» يكنى ابا سعيد ضعيف له كتابٌ 
أخبرنا به ابن أبي جيد عن محمد بن الحسن عن محمد بن يحبى عن محمد 


به اعد برد فين قله بؤوواة "مهن ين الس ين الولين ف سشعيك 
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وا حميري عن أحمد بن ابي عبد الله عنه.”" 

ودلالته على تضعيف سهل واضحة.» ولكن مع ذلك اعترض 
عليه بعدة اعتراضات: 
الاعتراض الأوّل: 

ما اشار اليه جمعٌ كالشيخ المامقاني (#2)" والمحدث النوري 
(2)» بأن الشيخ الطومبي رجع عن هذا التضعيف في كتاب الرجال 
المتأخر في تأليفه عن فهرست كتب الشيعة واصوهم. بل وثقه في كتابه 
(الرجال»» فيُعلم من ذلك أنه قد تبين له عند تصنيف كتاب الرجال 
ما لم يكن مُتبين لديه عند تصنيف كتاب فهرست كتب الشيعة 
واصوهمء وبذلك يسقط هذا التضعيف. 


ولكن للمناقشة في هذا الاعتراض مال واسع: 


147 أنظر: التبيع الطوسئ: فهرست كتب الشيعة واضرط: ضفعة:‎ )١( 
.191 أنظر: المامقاني: تنقيح المقال: الجزء: 75 صفحة:‎ )1( 
أنظرة الحذة التورئ : عناقة دونك الوسابل : اده الخامس:‎ 0( 


صفحة: /ا: 5 -مغ 75. 
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وذلك لأنه قد تقدّمت الاشارة الى جملة من الشواهد والمؤيدات 
التي تدفع باتجاه عدم ثبوت أصل التوثيق في كتاب الرجال» وهذا 
الاحتمال ليس ببعيد. 

ويضاف الى ذلك: 

أنه حتى على تقدير معارضته بتوثيقه في كتاب الرجال فهناك 
الكثير من الوجوه وكلمات للأعلام -تقدّم قسم منها ويأتي قسم 
آخر- صريحة في تضعيف سهل بن زياد وغلوه وكذبه وعدم اعتبار 
مروياته» بل أنها صريحة بكذبه وحماقته. 

فالنتيجة: أنَّ هذا الاعتراض لا يمُضي الى شيء معتبر» ولا إلى 
نتيجة مهمة مؤثرة في حال سهل بن زياد. 
الاعتراض الثاني: 

ما أشار إليه المحدّث النوري (:27) في خاتمة مستدرك الوسائل 
من أنه يمكن الجواب عن تضعيّف الشيخ الطومي لسهل بن زياد في 


كتاب فهرست كتب الشيعة واصوهم من جهة وجوب تقييده بقاعدة 
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الجمع با في كتاب النجاشي غير المنافي للوثاقة." 

ولكن هذا الاعتراض غير تام؛ وذلك لما تقدّم بيانه من أنَّ تعبير 
النجاثي عن سهل بن زياد واضح وصريح في ضعفه من ناحية 
الحديث حيث قال عنه: (كان ضعيفاً في الحديث غير معتمد فيه)؛ 
وأي صراحة في ارادة الضعف في الحديث أكثر من هذه الصراحة؟ 

والغريب أنه مع كل هذه الصراحة عاد بعض المعاصرين وكرر 
هذا الوجه في الاعتراض على تضعيف الشيخ الطوسي (5) لسهل بن 
زياد في كتابه (فهرست كتب الشيعة واصوهم). فكلام النجاثي في 
المقام ظاهرٌ بل صريحٌ بل أكثر من الصراحة في إرادة الاشارة الى 
الضعف في الحديث وعدم اعتبار مرويات سهل. 
الاعتراض الثالث: 

ما اشار إليه سيدنا الاستاذ محمد سعيد الحكيم (دامت افاداته) 


قْ مصباح المنهاج وحاصله: 


(1) انل المحدتف النوري: خاقة المنبعدرك الؤسائل؛ الدرء الخامسن: صفيحة 


00-6 
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أن تضعيف الشيخ الطومي (4) لسهل بن زياد في كتاب 
الفهرست فهو معارض بتوثيقه له في كتابه -ني أصحاب الامام اهادي 
(0) -الذي قيل إنه متأخر عن الفهرست تأليفاً؛ لإشارته إليه فيه 
فيكون مقدماً عليه» ولا أقل من تساقطههماء والرجوع في توثيق الرجل 
الى ظهور حال علي بن ابراهيم وابن قولويه في توثيقه؛ لأنه من رجال 
كتابيهم .:" 

وللمتافقة ف انادك (داميف بركانه عمال وخاضك: 

إنما ذكره (دامت بركاته) مبني على أن المدرك في حجية قول 
الرجال إن هو من باب حجية خبر الثقة في الموضوعات الخارجية 
ومنها حال الرواة» فلذلك يتصور عندئذ تعارض الكلامين. 

ولكن الصحيح -وهو المختار كما فصلناه في كتابنا مدرك حجية 
قول الرجال من المختارات الرجالية- كون المدرك في حجية قول 


)١(‏ أنظر: السيد محمد سعيد الحكيم: مصباح المنهاج: كتاب الطهارة: الجزء 
الأؤل: صحفة: 4177 وكذلك: الفوائد الرجالية من مصباح المنهاج: صفحة: 


16 


الرجال كونه من باب أنه قرينة ومقدمة وشاهد يحمل قيمة احتالية 
معينة قادرة على الانخراط في محور بناء الاطمئنان بحال الراوي - 
وثاقة وضعفاً-» وبناءً على ذلك فلا يمكن للتوثيق الوارد في كتاب 
الرجال -حتى ولو بمعية وقوع الرجل في اسناد ما يسمى بتفسير 
القمي وكامل الزيارة -أنْ يوصلنا الى الاطمئنان بوثاقة سهل» 
خصوصاً بعد وجود كلمات القدح الواضحة في حال الرجل» وعدم 
قامية ما ذكر من وجوه يمكن أنْ يستفاد منها وثاقته كالوقوع في اسناد 
ما يسمى بتفسير القمي أو كامل الزيارة -على تفصيل تقدم. 

فالنتيجة: أنَّ هذا الاعتراض غير تامٌ. 
الوجه الرابع: 

قيام محمد بن الحسن بن الوليد باستثناء روايات سهل بن زياد في 
نوادر الحكمة مع جملة من استثناهم من ذلك, فقد ذكر النجاشي في 
فهرست أساء مصنفي الشيعة في ترجمة محمد بن أحمد بن يحبى ابن 
عمران الاشعري القمي أنه: 


0 


كان ثقة في الحديث, إلا أن أصحايبنا قالوا: كانوا يروي عن 
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الضعفاء ويعتمد المراسيل» ولا يبالي عمّن اخذ, وما عليه في نفسه من 
مطعن في شيء» وكان محمد بن الحسن بن الوليد يستثني من رواية 
محمد بن أحمد بن يحيى ما رواه عن محمد بن موسى ال حمداني أو ما رواه 
عن رجل نضب الى أن قال أو عن مهل ب زياد لدم 

وتقدّم منا الحديث مفصلاً على أنْ الاصل في دلالة الاستثناء من 
قبل ابن الوليد هو ضعف كل من أستثني -وهم حوالي 71 راو- 
انفسهج لا رواياتهم في توادر المكمة فحسب: إلا إذا ثبت في موره أن 
هناك قرائن وشواهد على خلاف ذلك فعندئذ لا يدل الإستثناء على 
ضعف المستثنى» | حدث في محمد بن عيسى بن عبيد اليقطيني بمعية 
كلام أبو العباس ابن نوح واستغرابه من شموله بالاستثناء. 

فإذا تمّ ما تقدّم اتضح أنَّ سهل بن زياد ضعيف في الحديث 
ومروياته غير معتبرة. 


إلا أنه مع ذلك فقد اعترض جمع على أصل دلالة الاستثناء في 


)١(‏ أنظر: النجاشي: فهرست اسماء مصنفي الشيعة: صفحة: 44 رقم: 


8 


سهل بن زياد بحث رجالي ) 3 , 
المقام على الضعف في الحديثء وقرّب الوحيد البهبهاني (25) الكلام 
في المقام بالقول: 

انه ربها يتأمل في افادة هذا الاستثناء للقدح في نفس الرجل 
المستئنى.... الى ان قال: ويؤيده أنَّ النجاشي وغيره وثقوا بعضاً من 
هؤلاء مثل حسن بن الحسين اللؤلؤي»”" والى مثل ذلك اشار سيد 
مشايخنا المحقق الخوئي (:52" وكذلك غيرهم. 

ولكن تقدّم منا مفصلاً الحديث في هذه الاعتراضات 
والاشكالات وانتهينا الى عدم تماميتهاء وأنَّ الصحيح دلالة الاستثناء 
على الضعف إلآ في موارد خاصة أشرنا إليها فراجع. 

فالنتيجة: أنَّ هذا الوجه تامٌ. 
الوجه الخامس: 

ما نقله الكثي في رجاله من أنَّ سهل بن زياد أحمق! وحاصله: 

أنَّ الكثي ذكر في ترجمة أبي الخير صالح بن أبي احمد الرازي قال 


.597 أنظر: الوحيد البهبهاني: تعليقة على منهج المقال: صفحة:‎ )١( 
.717 (؟) أنظر: كتاب الصلاة: الجزء الرابع: صفحة:‎ 
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علي بن محمد القتيبي: سمعت فضل بن شاذان يقول في أبي الخير - 
وهو صالح بن سلمة أبي حماد الرازي- كما كني أبو الخير وقال علي 
كان أبو محمد الفضل يرتضيه ويمدحه. ولا يرتضي ابا سعيد الآدمي 
ويقول هو أحمق.”" 

والرواية سنداً وإنْ خدش فيها من جهة علي بن محمد القتيبي إلا 
أنَّ الخدش ليس في محلّه؛ وذلك لما تقدّم منا مفصلاً في الحديث عن 
حال الرجل وانتهينا إلى ان الصحيح كون الرجل معتبر الرواية. 

وأمّا الفضلء فالرجل ثقة عظيم المنزلة ى) تقدم. 

واما من ناحية الدلالة: فقد ذكر في معنى الحمق كلمات: 

الأول تهنا تذكوه ابن تقوو مق أن لكين فتن اله 
والجوهري: الحمق والحمق قلّة العقل حَيق يحمق حمقاً وحمقاً وحماقة 


وحمّق وانحموٌ وا ستحمو الرجل إذا فعل شيء فعل | حمق و حقيقة 


)١(‏ أنظر: في نسخة ميم وهو الاحمق. أنظر: الطومي: اختيار معرفة الرجال: 


الجزء الثالث: صفحة: 7717 رقم: 5 . تحقيق: الشيخ محمد الماجدي. 


سهسل بن زياد- بحث رجالي تت 
حيدق وضغ الثىء فق عر مو ضيعم العلي نيه" 

وكذلك تعرض صاحب مجمع البحرين للحمق لغة وقال فيه: 

في الحديث ينبغي للمسلم مجانبة الا حمق فإنه لا يشير عليك بخير» 
والاحمق من يسبق كلامه فكره وهو من لا يتأمل عند النطق وهل 
ذلك الكلام صواب أم لا؟ فيتكلم به من غفلة» والحمق -بالضم 
والضمتين- قلَّة العقل وفساده." 

وقد ذكر الكشي في رجاله: 

حدثني يونس بن عبد الرحمن عن رجل قال: قال أبو عبد الله 
(320ْ) كان أبو الخطاب أحمق» وكنت احدثه فكان لا يحفظ» وكان يزيد 
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من عنده. 


(1) انقلزه لنكان العرب ابن متظران الله العاف مشهت انا ماد ةق 
(؟) أنظر: مجمع البحرين: الجزء الخامس: صفحة: ١917‏ مادة عَيق. 

() أنظر: الطومي: اختيار معرفة الرجال: الجزء الأوّل: صفحة: 077. 
ترجمة: رقم 077 ورجال: ابن داوود: الجزء الآوّل: صفحة: 0١١‏ صفحة: 


ل ة. 
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وتوصيف الفضل بن شاذان لسهل بن زياد في المقام يحتاج الى 
وقفة: 

ذلك" لآنكا تعتهد أن الفضل اسان ال جيه ميهة يعدا 3 
شخصية الرواة ل أجد احداً تعرض للحديث عنها في وصف الرواة» 
وهو جانب الشخصية والتركيبة النفسية للرواة وباعتقادي أن الفضل 
اجاد في الوصف فقد اشار -بمعية ما ورد في وصف أبي الخطاب- الى 
أن هد النديط سن "لمات الزوانة حبيواة العيفيةة الخالية أن 
الجدلية حتى- كانت مضطربة الشخصية كذلك؛ وهذا تشخيص مهم 
ودقيق ينير أمامنا الطريق في تحليل الشخصيات الضعيفة والجدلية 
والكذاية وللغالية وان اقطراينا اديه والرواية كانف ف 
طبيعية لاضطرابها في الشخصية والسلوك والعقيدة والمبادئ والمنهج» 
وهذه جهة مهمة في الرواة لابدّ من التقاط ما يمكن أنْ يرسم ملامح 
شخصياتهم من خلال كلمات اعلام الرجال وأهل الجرح والتعديل. 

فالعحة أن هذا الرئفة«اعتاف تحدن] جديذا هل بع زياد 


نعتقد انه كان سبباً في اضطراب مروياته ومعتقداته. 


سهس بن زياد - بحث رجالي © 
الوجه السادس: 

إخراج سهل بن زياد من قم بأمر من أحمد بن محمد بن عيسى 
الاشعري القمي» والرجل كان رئيس القميين في زمانه والمتحكم 
بالأمور ووجه اجتماعي مهم وكانت له سطوة» وقد أخرج غير واحد 
من الرواة من قم بعدما بانت له قرائن تخدش في حديثه كالرواية عن 
الضعفاء واعتاد المراسيل أو امارات الغلو والكذب ونحو ذلك» 
ومن الواضح بمعية ما أشار إليه النجاشي في ترجمة سهل بن زياد من 
أنَّ أحمد بن محمد بن عيسى الاشعري شهد على سهل بن زياد بالغلو 
والكذبء”أنَّ المعايير التي وضعها أحمد بن محمد بن عيسى لإخراج 
الرواة المضطرب أحوالهم كانت بشكل أو بآخر متوفرة في سهل بن 
زياد والآلما أخرجه من قم الى الري وسيأتي مزيد كلام في هذه الجهة. 

ولكن المتحصل من هذا الوجه: 

أنَّ اخراج سهل من قم اشارة واضحة الى الخدش في حال سهل 


)١(‏ أنظر: النجاشي: فهرست اسماء ومصنفي الشيعة: صفحة: 160 رقم 
40 


0 سهل بن زياد - بحث رجالي 
من ناحية الحديث واعتباره. 
الوجه السابع: 

ولعلّه أهم الوجوه التي تخدش في سهل وأوسعها كلاماً وهي 
أنَّ الرجل من الغلاة ومن الواضح أنَّ فساد اللسان والحديث في 
الغلاة إن| هو مستبطن في غلوهم؛ والعمدة في ابام سهل بالغلو هو ما 
ذكره أحمد بن محمد بن عيسى بحقه -ى] نقل ذلك النجاشي في ترجمة 
سهل بن زياد -حيث قال بحقه: 

كان أحمد بن محمد بن عيسى يشهد عليه -أي على سهل بن 
زياد- بالغلو والكذبء وأخرجه من قم الى الري» وكان يسكنها.”" 

فينكن أنتيقال + أن الاهن .ل قيعت اشهل: هي" المو قت 
الصادر من بعض أصحابنا القميين كأحمد بن محمد بن عيسى وابن 
الوليد والصدوقء وقد تبعهم عليها اصحابنا العراقيون كإبن نوح 
والنجاشي وابن الغضائري وكذلك الشيخ في بعض كلاته» ولكن 


)١(‏ أنظر: النجاشي: فهرست اسماء مصنفي الشيعة: صفحة: ١86‏ رقم 
4 


سهل بن زياد بحث رجالي 0 ا( 
يبدوا أنَّ موقف أصحابنا في الري كان مختلفاً عن ذلك. 

تحقيق الحال ينبغي الحديث عن المواقف الثلاثة : 
أولا-موقف امحابنا الزاذهة: 

والظاهر أنه لم يكن سلبياً من سهل بن زياد اذ يبدوا أنه بعد 
أخرج من قم وسكن الري وجد احتضاناً له من قبل أصحابنا هناك» 
فقد تتلمذوا عليه ورووا عنه» وتمن روى عنه جمع من مشايخ الكليني 
من أهل الري الذين يروي عنه بواسطتهم ويعبروا عنهم ب(عدة من 
أصحابنا) وهم (علي بن محمد بن ابراهيم الكليني الملقب ب(علان) 
خال الكليني(2) ومحمد بن أب عبد الله» وهو محمد بن جعفر بن 
ل ا ا 
فيها حقق السيد البروجردي (7)- أبو الحسن الطائي الرازي» وكان 
من رجال الحديث في الري ومحمد بن عقيل الكليني الرازي 

الاجعظة أن له وحنم اومن 53 روف سرع 
كبير ومن المعلوم أنَّ الاكثار من الرواية عن الضعفاء كان امراً معيباً 
عندهم وموجباً للقدح للراوي» فيا يظهر ذلك ما ذكر في ترجمة احمد 


© سهسا بن زياد - بحث رجالي 
بن محمد بن خالد البرقي." 

بل أنَّ رواية الثقة عن الشخص الضعيف جداً كان يعدٌ عندهم 
امراً مستغرباً ىا يظهر ذلك ما ذكر في ترجمة محمد بن مالك.”” وعلى 
ذلك عبن كه السينرى: نان سين (ناذتكاة عند التكلك من 
اصحابنا من أهل الري بتلك المثابة من الضعف والسقوط الذي نقل 
عن احمد بن محمد بن عيسى وابن الغضائري وغيرهما ومع ذلك رووا 
عنه؟! 


بل كيف يمكن القول بأنه كان ضعيفاً عندهم وأكثروا الرواية 


.017 أنظر: ما قاله الشيخ في فهرست كتب الشيعة واصولهم: صفحة:‎ )١( 
كان ثقة في نفسه غير انه أكثر الرواية عن الضعفاء واعتمد المراسيل.‎ 

(1) أنظر: ما قاله النجاشي في كتابه: صفحة: .١177‏ من انه كان ضعيفاً في 
الحديث قال احمد بن الحسين كان يضع الحديث وضعاً ويروي عن المجاهيل 
وسمعت من قال كان أيضاً فاسد المذهب والرواية ولا أدرى كيف روى عنه 
شيخنا النبيل الثقة ابو علي بن همام وشيخنا جليل الثقة أبو غالب الزراري 


(رحمهم الله) 


سهسل بن زياد - بحث رجالي 26 


عنه بهذا العدد الحائل من الروايات؟! 

إن هذا مما يضعب البتاة عليه رين الأقرت: فى النظر أنه كأن 
بناءهم على وثاقته كما ورد في رجال الشيخ (25) ولعلّه استند فيه الى 
ما حكي له من كلام البعض منهم أو وجله في كتابه. 

والحاصل: 

أنَّ مقتضى الشواهد والقرائن أنَّ موقف اصحابنا في الري من 
سهل بن زياد لم يكن كموقف بعض القميين منه» بل أنهم كانوا 
يعتمدون رواياته ويأخذون بها. 
ثانياً: موقف اصحابنا القميين: 

والظاهر أنه لم يكن موقفاً موحداًء فإن البعض منهم كمحمد بن 
فى القطار والتو تمع وميه بن المي الصفان وعط بق 
علي بن تحبوب كانوا يروون عن سهل بن زياد ولا يجدون مبرراً لعدم 

نعم» أحمد بن محمد بن عيسى كان متشدداً في موقفه منه بالغلو 


والكذب حم مر عن النجاشي-. وكان ينهى الناس عن السماع منه 


0 سهل بن زياد - بحث رجالي 
والووانة عبد دع بقاع : اروم زا لنق قوق صدرلا هد أن اقرافة :له 
بالكذب إن| هو من جهة اعتقاده بغلوه» فإنه لا ينفك عن الكذب 
عادة. 

ولكن غلو سهل بن زياد مما يصعب تصديقه. فإن ما نقل عنه من 
الروايات بشأن الائمة (/5) مما لا يختلف في مضامينه مما يعتقده سائر 
الأمامة كنا آن العلؤة لأ يرون تكلينا ؤلة عدون اده بن له 
حلالاً ولا حراماًء ولا يجتمع الغلو والعبادة وتعليمهاء وا حال أننا إذا 
راجعنا كتاب الكافي نجد لسهل من أول كتاب الطهارة الى آخر كتاب 
الديات في أكثر الأبواب خبراً أو أزيد. ومثل هذا الشخص كيف يقال 
عنه كان غالٍ؟! 

وكذا افاده المحدث النوري (52" وقد فصل الكلام في نفي 
الغلو عن سهل ب| لا مزيد عليه. 

والحقيقة أنَّ أحمد بن محمد بن عيسى الذي هو الاصل في اتهام 


(6 انار مرشدرك الوا اللداقة دوي قاس فاته قا ونا 


بعدها. 


سه لين زياد- بحث رجالي ) 3 ا( 


سهل بن زياد بالغلو والكذب مما يصعب الاعتاد على جرحه وقدحه. 
فإِنَ الذي يظهر من حاله أنه كان تمن يتسرع في الطعن في الرواة ثم 
يتراجع عنه» فقد حكى ابن الغضائري" أنه طعن في أحمد بن محمد بن 
خالد البرقي وابعده عن قمء ثم اعاده إليها واعتذر منه» ولما توفي 
مشافي جنازته حافياً حاسراً ليبرأ نفسه مما قذفه به. 

وحكى النجاشي”” عن الكشي في نصر بن صباح أنه قال: 

ما كان أحمد بن محمد بن عيسى يروي عن ابن محبوب من أجل 
أنَّ أصحابنا يتهّمون ابن محبوب في روايته عن أبي حمزة الثهالي ثم تاب 
ووجم هو هذا القزل: 

وحكى الكشي" عن علي بن محمد القتيبي عن الفضل بن شاذان 
أنَّ أمد بن محمد بن عيسى تاب واستغفر من وقيعته في يونس لرؤية 
رآها!! 


)١(‏ أنظر: خلاصة الاقوال: صفحة:+8. 
(90) القن تيجال الفعاق سج 1 


() أنظر: اختيار معرفة الرجال: الجزء الثاني: صفحة: /1//. 


) 3 سهل بن زياد - بحث رجالي 

فهل مثل هذا الشخص الذي يتسرع في القدح في الآخرين من 
الثقات والاجلاء ثم يتراجع عن ذلك لاحقاً وربها استند الى الرؤيا 
ونحوها من يمكن الاعتماد على جرحه؟ ! 

بل قد يقال" أنَّ اخراجه للبرقي من قم لروايته عن الضعفاء 
واعتماده للمراسيل ما يرفع الوثوق بمثل هذه التصرفات المبنية على 
العنف والقسوة الناشئة عن ما له من قوة ونفوذ في البلدء فإنه وإِنْ 
امكن حمله على الصحة في نفسه إلآ أنه لا طريق لاستكشاف وهن من 
يتصدى لمقاومته بنحو تقبل شهادته المذكورة. 

والخاضن:: انطلين اللي شي وو سنس ل تسها دوازياذيها 
لاي لل الور يه 

واما استثناء ابن الوليد والصدوق سهل بن زياد في ضمن آخرين 
فن .رجا كنات ثواقن الفكية 'فيمكن أن يقال أنملة يدل بالضرووة 
على ضعف هؤلاء؛ بل يمكن أن يكون من جهة أنه روى عنهم في هذا 
الكتات مقنامن غصيديحة روشا غق الفهماء والمجاهيا: فافتقن 


. 41 أنظر: مصباح المنهاج: كتاب الطهارة: الجزء الأوّل: صفحة:‎ )١( 


سهل بن زياد بحث رجالي 22 
ذلك استثناء رواياتهم» وهذا هو الانسب بعبارة الشيخ (25) في 
الفهرست عند حكاية الاستثناء حيث قال": قال أبو جعفر ابن 
بابويه: الا ما كان فيها من غلو أو تخليط» وهو الذي يكون في طريقه 
.ل آخره وبالجملة: 

لم يظهر من ابن الوليد والصدوق تضعيف من استثنيا رواياتهم 
من نوادر الحكمة وإنا الحكم بكونما ما تضمن الغلو والتخليط. وقد 
يكون السبب في ذلك هو اعتاد الثقة للضعيف وروايته عنه مما لا 
يصح صدوره عن الامام (20 34). 

فالنتيجة: أن المؤوكد من موقف أصحابنا القميين في تضعيف 
سهل بن زياد هو ما صدر من أحمد بن محمد بن عيسىء ومرٌ انه لا 
يمكن الاعتماد عليه وأمّا الآخرين فلم يظهر منهم تضعيفه في نفسه. 
ثالثاً: موقف أصحابنا العراقيين: 

والظاهر أنْ الأساس فيه هو ما حكي عن القميين بشأن سهل بن 
زياد وحيث مر الخدش فيه فلا وجه للاعتماد على ما يستفاد من كلمات 


.5٠١ أنظر: فهرست كتب الشيعة واصوطهم: صفحة:‎ )١( 


2 ( سهلا بن زياد - بحث رجالي 
النجاثي وابن الغضائري والشيخ في الفهرست والاستبصار من 
الطعن فيه. 

ويضاف لى ذلك ما قيل” : 

من أنَّ طعن النجاشي غير صريح في تضعيفه؛ لأنَّ ضعف 
الحديث باصطلاح القدماء لا يراد به ضعف نقل لشخص للرواية 
الراجع على عدم وثاقته» بل ضعف الحديث الذي يرويه لعدم التزامه 
بالاقتصار على رواية الأحاديث المعتمدة فهو نظير الطعن بالرواية عن 
الضعفاء أو اعتماد المجاهيل الذي اشار اليه ابن الغضائري. 

نعم» نقله عن أحمد بن محمد بن عيسى أنه كان يشهد عليه 
بالكذب وعدم رده له ظاهر في توقفه في وثاقته» كما أنَّ طعن ابن 
الغضائري لا اعتاد عليه مع ما هو المعروف عنه من تسرعه في الطعن 
وتشبثه فيه بأدنى شبهة» وأما تضعيف الشيخ (55) له في الفهرست 
فهو معارض له بتوثيقه في كتابه في أصحاب الامام الحادي (340) 


الذي قيل أنه متأخر عن الفهرست تأليفاً؛ لإشارته اليه فيكون مقدماً 


. 41/5 أنظر: مصباح المنهاج: كتاب الطهارة: الجزء الأوّل: صفحة:‎ )١( 


سهل بن زياد- بحث رجالي كت 
علي بن ابراهيم وابن 00 الأ مورعان كتابيهماء المؤيد 
أو المعتضد با اشرنا اليه من اكثار الكلينى وغيره من الاصحاب من 


الزوانة ع 
هذا ما يمكن أنْ يقال في المناقشة فيه ذكر في القدح بسهل بن زياد 
وترجيح توثيقه. 


ويمكن التعقيب عليه با يأتي: 
أول"اقااها ذكر ينان تزفق لزاني من اماد اه نهذ 
زياد فهو لا يخلوا من مبالغة فإنَّ اقصى ما يمكن أن يقال أنهم كانوا لا 
يعتقدون أنَّ الرجل بتلك المثابة من الضعف الذي مر عن أحمد بن 
محمد بن عيسى وابن الغضائري» وأمّا أنه كان ثقة ثقة عندهم فهذا عار 
عن الدليل. 
ويحتمل أنْ حاله عندهم كان حال الكثير من الرواة الذين يعرف 
عو ع 
حديثه تارة وينكر اخرىء ولم يتاكد ضعفهم ولا وثقاتهم» بل يحتمل 
أنه كان ضعيفاً عندهم أيضاً ومع ذلك روى عنه جمع منهمء وليسوا 


2 ( سهلا بن زياد - بحث رجالي 
هم بالعدد الكبير» بل بضعة اشخاص -فيما ورد في اسانيد الروايات 
الموجودة بأيدينا- وبعضهم ممن ذكر أنه كان يروي عن الضعفاء 
كمحمد بن جعفر بن عون وهو محمد بن ابي عبد الله. 

ولم يثبت عن أي من هؤلاء أنه روى عن سهل روايات كثيرة بل 
لعلّهم لم يرووا عنهم الآ كتبه جملة» وقد رواها عنهم كذلك الكليني 
ثم أورد جملة من رواياته) في كتابه (الكافي) بعد حصول الاطمئنان له 
بصحتها ى) هو طريقة القدماء فى العمل بأخبار الضعفاء. 

وعلى ذلك فلا يصدق على أي من مشايخ الكليني أنه اكثر 
الرواية عن الضعيف. كى! لا يصدق ذلك على الكليني نفسه لأنه روى 
تلك الروايات مع الواسطة فإن ما كان يعد موجباً للقدح في الرجل 
عندهم هو انه يروي كثيراً عن الضعفاء مباشرة» وأا ان يورد روايات 
الضعفاء التي رواها له مشايخه الثقات فلم يكن موجباً للطعن فيه 
بوجه. كى) يظهر ذ ك بتتبع كل|تهم. 

وبالجملة: 


إن قف :ا سكن ادضائدة ينان رفك "امتهاقا: ف ال هر 


سهل بن زياد بحث رجالي رك 
سهل بن زياد هو انه لم يكن عندهم غالياً كذاباً ى| كان يقول أحمد بن 
محمد بن عيسى أو فاسد الرواية والمذهب كما كان يقول ابن 
الغضائريء وأما أنه لم يكن ضعيفٌ اصلاً فلا يمكن اثباته بدليل. 

ثم أنه لا غرو في أن يكون شخصٌ في نظر جمع في غاية الضعف 
والسقوط ولا يراه جمع آخر كذلكء بل يرونه من الثقاة الأجلاء» فهذا 
جعفر بن محمد بن مالك قال فيه ابن الغضائري”" كذابٌ متروك 
الحديث جملة» وفي مذهبه ارتفاع ويروي عن الضعفاء والمجاهيل» 
وكل عيوب الضعفاء مجتمعة فيه» وقال النجاشي" -بعد أنْ ضعفه 
أشد التضعيف- ولا ادري كيف روى عنه شيخنا الجليل الثقة ابو علي 
بن همام وشيخنا الجليل الثقة ابو غالب الزراري (رحمهم الله). 


فاع ذلك قال الشيخ" ثقة ورذ يضعفه قوم» روى في مولد القائم 


305 انظرة رخال ابو العسافرى ‏ عفحعة 1 
() انظ عا الحات فح 117 


() أنظر: رجال الطوسي: صفحة: 514 . 


00 سهل بن زياد - بحث رجالي 
(20ةِ) أعاجيب» وهذا مفضل بن عمر قال النجاشي:" فاسد المذهب 
مضطرب الرواية لا يعبأ به وقيل إنه كان خطابياً» وقد ذكرت له عدة 
مصنفات لا يعوّل عليها وقال ابن الغضائري”" ضعيف متهافت 
مرتفع القول خطابي.... الى ان قال: ولا يجوز أنْ يكتب حديثه؛ ومع 
ذلك عده الشيخ المفيد (:52)” عده من خاصة ابي عبد الله وبطانته 
وكفاكة والنقياه الصاط ع يدبك أخرون امهنا 

انياً: وأمًا ما تقدم بشأن موقف أصحابنا القميين من سهل بن 
زياد فيلاحظ عليه: 

لذ أن توؤانات طردنت دسي العطا يوي الخنية الصكاز 
وأضواين| وسيلين زياد خنؤدة جداءولا تمكن أن عل موف ا 
اعتمادهم عليه. 


) طرورعنا ساف فك 21 
9) نظو وجاك انو الكستافريصفمة ا 
() أنظر: الارشاد في معرفة حجج الله على العباد: الجزء الثاني: صفحة: 
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وثانياً: أنه لا سبيل الى المناقشة في شهادة أحمد بن محمد بن عيسى 
على سهل بالغلو والكذب با مر فإنَّ تشديد القميين بصورة عامة في 
الغلو وعدّهم بعض ما لا يعدّ غلواً عندنا من أول درجات الغلو وإِنْ 
كان امراً صحيحاً إلا أنَّ الغلو الذي يستحق صاحبه البراءة منه ونبي 
الناس عن السماع عنه والطرد من البلد لا يناسب أنْ يكون من 
الورفاك الونا ع العلو 

وأما كون رواياته الموجودة بأيدينا ذات مضامين صحيحة فيا 
يتعلق بعقائد ورواياته وأحكام العبادات و نحوها فهو لا يقنضي عدم 
غلوه فإن معظم المغالين لهم روايات من هذا القبيل» وأما رواياتهم 
التي كانت متضمنة للغلو فهي في الغالب مما لم تصل بأيدي المتأخرين» 
إذ جرى استبعادها والتتخلص منها غالباً عند تأليف الجوامع» ويحتمل 
أنَّ سهل بن زياد لا سكن الري عَدِلٌَ عن طريقته التي كان عليها في قم 
فلم يعد يبث بين أهل الري ما كان يعتقده من الغلوء ولعلّه غبّر أيضاً 
من سلوكه العملي إذا كان قد تمثل الغلو فيه من بعض الجهاتء 
ولذلك تلقاه أهل الري بالقبول ورووا عنه. 


2 سهل بن زياد - بحث رجالي 

وأما ما استشهد به المحدث النوري (892)" على عدم غلوه من 
مكاتبته الى الامام العسكري (320) في سنة 754 هجري على أساس 
ان هذه المكاتبة كانت بعدما جرى لسهل على يد أحمد بن محمد بن 
عيسى لأنَّ الأخير لم يُدرك الامام العسكري (38) فهو اشتباه غير 
متوقع من مثله (طاب ثراه) فإنَّ أحمد بن محمد بن عيسى كان حياً الى 
سنة 77/4 أو 78٠١‏ حيث مشى في جنازة البرقي -ك) ذكر في ترجمته-. 
بل ذكر ابن حجر” أنه كان في حدود ثلاثائة» فمن المظنون قوياً أن 
المكاتبة المذكؤرة كانك: قبل زمق طويل عا صدن منه بحق سهل بن 


يا 


1 


مضافاً الى أنه لا دلالة في مكاتبته للإمام (320) الى عدم غلوه 
وكذيهة ولعله 190 4) وجد مصلحة في رد على رسالته التي سأل فيها 
عن توحيد الله تعالى ليكون حجة عليه وعلى غيره من الغالين. 


وثالثا: ان ما ذكر من أن أحمد بن محمد بن عيسى كان تمن يتسرع 


0 انط سيور 8 الوتائل اللقاقة الوب اتقاسرن فك 1 
(9) "انظ لبون تدان تل الأر ل ام 
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في القدح والطعن ثم يتراجع عنه لاحقاً وربا استند الى الرؤية التي لا 
تصلح أن يعتمد عليها في هذا المجال محدوشٌ بأنَّ تراجعه عا صدر 
منه من الطعن بحق بعضهم إن دل على شيء فإنما يدل على ورعه 
وخضوعه للحق متى ثبين لهء حنى إذا اقنضى ذلك اعترافه بالخطاء 
علانية بالرغم من أنه مما لا يسهل على مثله. حيث كان يتبوأ موقع 
الزعامة في بلده قم. 

هذا مضافاً الى أنه لم يثبت رجوعه عا صدر منه إلا بشأن أحمد بن 
محمد بن خالد البرقي» وأمّا بشآن يونس بن عبد الرحمن والحسن بن 
محبوب فلم يثبت أصل ما حكاه الكشي من قدحه فيهما؛ لعدم ثبوت 
وثاقة نصر بن الصباح والقتيبي. 

وبذلك يظهر: أنه لا وجه للتشنيع عليه بأنه كان يعتمد على 
الرؤية احيانا مع ان تنبه الشخص الى خطأه بسبب رؤية يراها تما لا 
غرابة فيه اصلاً. 

ووانعا: انما قيل من أن احمد بن محمد بن عيسى قد أخرج أحمد 


بن محمد بن خالد البرقي من قم لروايته عن الضعفاء واعتاده 
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المراسيل وهذا مما يرفع الوثوق بمثل هذا التصرف المبني على العنف 
والقسوة...... الى آخره» فهو في غير محلّه ىا يظهر ذلك بملاحظة 
عبارة ابن الغضائري الذي هو الاصل في حكاية ذلك حيث قال:" 
طعن عليه -أي البرقي- القميون» وليس الطعن فيه؛ وإنها الطعن في 
من يروي عنه فإنه كان لا يبالي عن من يأخذ على طريقة أهل 
الأخبار» وكان أحمد بن محمد بن عيسى ابعده عن قم ثم اعاده اليها 
واعتذر اليه نوم ال عوقول توق مدو اأحنه ره كن رامينو 
في جنازته حافياً حاسراً ليبرأ نفسه مما قذفه به وهذه العبارة واضحة 
الدلالة على أنَّ طعن القميين في البرقي كان أبعد من كونه راوياً عن 
الضعفاء ومعتمداً للمراسيل بل انهم كانوا يطعنون عليه في نفسه وأنّ 
أحمد بن محمد بن عيسى بالذات قد قذفه بأمر ما وأخرجه لذلك من 
قم لا لمجرد كونه غير متحرج في الرواية عن الضعفاء واعتماد 
المجاهيل فإن هذا مما كان ثابتاً على البرقي باعتراف ابن الغضائري 


نفسه فلم يكن موردا لتراجع أحمد بن محمد بن عيسى عن موقفه تجاهه 


)الكل علوية الأقوال ف 3 
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واعادته الى قم بعد اخراجه منها. 

وبالحملة: لا اسان لا قيل من أن ابعاد أحمد بن محمد بن عيسى 
البرقي عن قم كان لروايته عن الضعفاء واعتماده المجاهيل وهو 
يكشف عن ممارسته للعنف والقسوة فيا لا يستدعي ذلك فلا يبقى 
وثوق بتصرفاته الماثلة له ى) جرى بالنسبة الى سهل بن زياد. 

وأمّا القول بأنْ النفي والابعاد تما لا مبرر له اصلاً حتى بحال 
الغالين والكذابين اذ لم يرد في الشرع الحنيف ما يدلّ عليه فهو مردود 
بأنه قد يكون من مقتضيات النهي عن المتكر فإنَّ الذين يبثون 
الاكاذيب والعقائد الفاسدة بين الناس ويزيفون وعيهم اذا لم توجد 
طريقة أخرى لمنعهم من ذلك ووصل الامر الى النفي والطرد عن البلد 
يجوز ذلكء. بل يتعين في حق من له القدرة عليه» وكان أحمد بن محمد 
بن عيسى كذلكء وقد ابعد بالإضافة الى سهل بن زياد بعضاً أيضاً 
منهم محمد بن علي الصيرفني (ابو سمينة) الذي كان من الغالين 
والكذّابين المشهورين حيث نزل عنده في قم في البداية» ولما اشتهر امره 


مها نفاه عنها ولا غضاضة على أحمد بن محمد بن عيسى فيا صنعه ذلك 
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ابداً. ”" 

هذا وقد يقدح في أحمد بن محمد بن عيسى من جهة ما ورد في 
خبر الخيراني'" عن أبيه من كتمانه الشهادة على امامة الامام المحادي 
(90ة)؛ ولكن الخبر المشار إليه ضعيفٌ سنداً لعدم توثيق الخيراني حتى 
لو بني على كون أبيه خيران الخادم المعلوم وثاقته» مع انّه ليس عليه 
شاهدٌ واضح مضافاً الى أنَّ هذا الخبر لا يقتضي إل صدور هفوة من 
أحمد بن محمد بن عيسى في شبابه وقد بقي بعد ذلك عشرات السنين 
وعظيم مقامه والكل متفق على مكانته المتميزة» وقد أشار إليها 
الصدوق (55)” في ضمن كلام له قائلاً: 


)١(‏ أنظر: الى اننا قد ابتلينا في زماننا ببعضهم ممن كان يتبنى بعض الآراء 
الفاسدة ويبثها بين الطلبة فأحدث ارباكاً في الحوزة العلمية فاضطر بعض 
المتنفذين الى التسبيب في اخراجه من النجف الاشرف وتسفيره الى بلد آخر. 
(9) انظ الكاق: امود الأول مبحع عه 

() أنظر: كمال الدين وتمام النعمة: صفحة: . 
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طالب عبد الله ابن الصلت (رضى الله عنه) فيلاحظ أنَّ عد رواية أحمد 
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بن محمد بن عيسى عن عبد الله بن الصلت القمي ميزة للأخير مع أن 
الرجل كان ثقة مسكوناً الى روايته ىا ذكر في ترجمته»”" فهو إِنْ دل على 
شيء فإنما يدل على مدى جلالة أحمد بن محمد بن عيسى وما كان 
يحظى به من مكانة رفيعة بين الاصحاب. 

وقد قال عنه النجاشي:" أبو جعفر (:8) شيخ القميين ووجههم 
وفقيههم غير مدافع» ومثل هذا ما ذكره الشيخ في الفهرست”" وقد 
وثّقه صريحاً في كتاب الرجال” .وبالجملة فلا محال للتشكيك في مكانة 


احمد بن محمد بن عيسى وبالتالي التقليل من أهمية القدح الصادر منه 


طروري قساف ف 11 , 
9 الظر ودال الححاشي انهه 1 
() أنظر: فهرست كتب الشيعة واصولهم: صفحة: .5١‏ 


(5) أنظر: رجال الطوسي: صفحة: 807. 
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بحق سهل بن زياد.”" 

فتحصل مما تقدّم: 

صحة ما ورد في هذا الوجه وأنْ سهل ممن رمي بالكذب والغلو 
وهو كافٍ للطعن في حديثه والانتهاء الى عدم اعتبار مروياته خصوصاً 
بمعية الوجوه الخادشة في حاله متقدمة الذكر. 

وخلاصة الكلام في شخص سهل بن زياد أنه لا يمكن الاعتماد 
على مروياته لتضعيفه من قبل الاعلام ورميه بالغلو والكذب. 

هذا تمام الكلام في شخص سهل بن زياد. 

ثم انه يقع الحديث في مشايخه ومن روى عنه: 

والإشارة إلى هذه الجهة تحمل فائدة كبيرة؛ لأنها تعطي معطيات 
واضحة عن طبقة الراوي وميوله العقائدية والفقهية» وقد تؤكد جملة 
كبيرة من سماته الشخصية» فعلى سبيل المثال الرواية عن من طعن عليه 
بالغلو كاشف عن ميوله في الغلو -إن لم يكن بنفسه داخلاً في الغلو-. 


00 الظر النيل عمدرزها التاق قبيبات من على الزجالة ارد 


الأوّل: صفحة: 79464 .7١:5-‏ 
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وكذلك الجهات الأخرى في الرواة. 

وعليه فيقع الحديث أولاً في من روى عنه سهل وهم الذين 
يعتبرون مشايخه. وثانياً في من روى عن سهل ابن زياد» وهم الذين 
يعتبرون بمثابة تلامذته. 

أما الكلام في من روى عنه سهل بن زياد: 

فسوف نشير إلى أسائهم فقط تاركين تفصيلات أحواهم إلى 
اللفصلات في هذا الباب وهم: 

١-إبراهيم‏ بن عبد الرحمن. 

؟- إتراهيع ين عقي 

*'- إبراهيم بن محمد المدني أو المديني. 

5- إبراهيم بن محمد ال حمداني. 

أبو عبد الله الجاموراني. 

١-أبو‏ هاشم الجعفري. 

أحمد بن إسحاق الرازي. 


/ أحمد بن بشير البرقي. 
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4 أحمد بن عبد العزيز. 
اح اعد بي عيدؤس: 
1 أخدية المت 
أحمد بن محمد بن أبي نصرء وقد روى عنه كثيراً. 
١‏ أحمد بن محمد البصري. 
١:‏ أحمد بن محمد القلانسي. 
6 أحمد بن هارون بن موفق المديني. 
3 إساغيل بن ففوات” 
١١7‏ أيوب بن نوح. 
بكر بن صالح. 
8 حستو يه كهن الأشتعرف روف عد كير 
١'الحسن‏ بن ظريف. 
١‏ "_الحسن بن عباس بن حريش. 
الحسن بن علي بن فضال. 
#اى اين ب عل الوشياء. 
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4 ال اطسق بن بوب رويى عنه كثيراً. 

الحمن بن يرية. 

75" صفوان بن بحيى. 

"١‏ عبد الرحمن بن أبي نجران روى عنه في موارد غير قليلة. 

8 علي بن اسباط روى عنه في عشرات الموارد. 

4 علي بن حسان الواسطي. 

“٠‏ علي بن الحكم. 

دغل بن الريان: 

؟"'- علي بن مهزيار وروايته عنه في عشرات الموارد والمائز لتلك 
الروايات كونها في الأعم الأغلب منها مكاتبات. 

"7" عمر بن عثمان. 

5 محمد بن الحسن بن شمون روى عنه في ما يقرب في مئة 
مورد والرجل ضعيف جداً كذاب فاسد العقيدة والمذهب غالٍ. 

5" محمد بن سنان روى عنه في ما يقرب في ثلاثين مورداً وتقدم 


أن الرجل ضعيف غال لا يعتمد عل مروياته: 
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1" محمد بن علي أبو سمينة روى عنه في حوالي ستة عشر مورداً 
والرجل ضعيف جداً في الحديث كذاب فاسد العقيدة. 

منصور بن العباس وقد روى عنه فيا يقرب من عشرين 
مورداً وحال الرجل مضطرب. 

دكين النارك رو عاق أكدر من عدرون موودا. 

ونسبة الضعفاء ومن لم يرد بحقهم توثيق والمضطربين في الحديث 
والمخلطين والمغالين ومن لم يذكر بمدح ومن لم يذكر أيضاً في مشايخ 
سهل بمدح كبير جداً فقد أجرينا دراسة في هذه الجهة فظهر لنا أن 
نسبة هو لاء حوالي ثلاثة وسبعين بالمئة من مجموع مشايخ سهل الذين 
يزيدون على المئة بقليل» وهذا يعكس صحة ما تقدّم من أنَّ الرجل 
ضعيف غالٍ يروي كثيراً عن الضعفاء والغلاة ومضطربي الحديث 
والمذهب. 

وأما الكلام في من روى عن سهل بن زياد فمنهم: 

١‏ علي بن محمد وقد روى عنه سهل بن زياد عشرات الموارد بل 
أكثر 
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-١‏ محمد بن أب عبد الله وهو محمد بن جعفر الاسدي الكوني. 

محمد بن الحسن الطائي الرازي روى عنه في عشرات الموارد. 

ات مجمل بق عقيل الكليق: زوق اغثة الكليي فى حنمن عدة 
الكليني في الكافي عن سهل بن زياد. وغيرهم. 

ثم أنه لابدٌ من الإشارة إلى مسألة مهمة في سهل بن زياد تستحق 
الوقوف عندها وهي: 

أن روايات سهل بن زياد في كتاب الكافي تصل إلى( ١75/8‏ 
رواية » بأسانيد تبلغ( ١914‏ سند) بكلا قسميهما من المصرح بإسم 
سهل وغير المصرح باسمه للإضار أو التعليق على سند سابق» وهي 
منتشرة في جميع أجزاء الكتاب بدءاً من الأصول ومروراً بالفروع 
وانتهاءً بالروضة؛ وهذه السعة الواسعة من الروايات دعت جمع من 
الأعلام إلى طرح فكرة تقتضي في نبايتها الاعتماد على تلك الروايات 
وبدوائر نسبية مختلفة. 

فمنهم من ذهب إلى اعتمادها بجميعهاء ومنهم من ذهب إلى 
اعتماد جزء منهاء وهذا الجزء أختلف فيه بين كونه من كتاب الكليني 


©© سهل بن زياد - بحث رجالي 
أو ما يرويه سهل بن زياد عن الحسن بن محبوب» وذهب آخرون إلى 
اعتماد مرويات سهل بن زياد عن ابن أبي نصر البزنطي» وغيره من 
الأقوال. 

ولابد للإشارة إلى أنَّ واحداً من الدواعي هذا البحث هو 
الحديث عن الموقف من المرويات الواقعة في الكتب والمصنفات التي 
يُدعى كونها معروفة مشهورة والذهاب إلى اعتبار تلك الروايات حتى 
مع ضعف من يقع في الطرق إليها؛ لأنَّ دورهم شرفي لمجرد اتصال 
السند والتبرك» وما يمكن أن يرد على هذا القول من إشكالات» 
وسنتعرض للمسألة في ضمن أقوال: 
القول الأول: 

ما أشار إليه سيدنا الأستاذ الحكيم (دامت افاداته»)" وفصّل 


)١(‏ أنظر: السيد محمد سعيد الحكيم: مصباح المنهاج: كتاب الطهارة: الجزء 
الأول: صفحة: 577 وأنظر: الفوائد الرجالية من مصباح المنهاج: صفحة: 
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الحديث فيه السيد بحر العلوم (:55)" وقرّبه بالقول: 

أنَّ الرواية من جهته -أي سهل بن زياد- صحيحة وإن قلنا بأنه 
ليس بثقة لكونه من مشايخ الإجازة» لوقوعه في طبقتهم فلا يقدح في 
صحة السند كغيره من المشايخ الذين لم يوثقوا في كتب الرجال وتعدٌ 
-مع ذلك- اخبارهم صحيحة فإنهم -أي مشايخ الإجازة- إنا 
يُذكرون في السند لمجرد الاتصال والتبرك» وإلاً فالرواية من الكتب 
والأصول المعلومة حيث إنها كانت في زمان المحمدين الثلاثة ظاهرة 
معروفة كالكتب الأربعة في زماننا وذكرهم المشايخ في أول السند 
كذكر المتأخرين الطرق إليهم مع تواتر الكتب وظهور انتسابها إلى 
مؤلفيها." 

وللمناقشة في هذا القول مجال حاصله: 

أولاً: أنَّ هذا إن تمٌ فإنما يتم بالنسبة إلى من لم يكن بنفسه صاحب 


ككات كاهو ين مدن اتسين الؤليده يفال أن دور معله فثقل 


(1) أنظر: رجال السيد بحر العلوم: الجزء الثالث: صفحة: 70. 
(0) أنظر رجال السيد بحر العلوم: الجزء الثالث: صفحة: 78. 
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الأحاديف لاأنكوة إلا قرفا بسنا وه إجازة كنت ارين 

وأما إذا كان الشيخ الواقع في السند صاحب كتاب يحتمل أن 
يكون الحديث مأخوذاً من كتابه فلا سبيل إلى البناء على كونه شيخ 
إجازة حتى يستغنى عن إثبات وثاقته وسهل بن زياد كان كذلك 
حيث ذكر له بعض الكتب ككتاب التوحيد وكتاب النوادر» وهذا 
الاخير رواه النجاشي بإسناده عن محمد بن يعقوب عنه. فاحتمال كون 
الروايات التي وقع في طريقه في الكافي مأخوذة من كتبه -ولو في 
الجملة- احتمال قائم لا سبيل إلى دفعه. ولا يصح أنْ يقاس الكليني 
بالشيخ الذي صرّح أنه إنما يبتدئ بإسم من أخذ الحديث من أصله 
وكتابه. 

وثانياً: انه لو سلّم أنَّ مصدر الكليني في الأحاديث التي رواه عن 
طريق سهل لم يكن كتبه» بل بعض الكتب والأصول الأخرى التي 
الغان لهوزاتهاء بزلكم لا دلبل عل أن ولك الكس والأصون هيع 
كانت مشهورة متداولة بكثرة في عصر الكليني (5) بحيث كان 
احتمال الدس والتزوير فيها ضعيفاً جداء فإن من الواضح أنه لا يكفي 
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في الاعتماد على النسخة المروية عن طريق من لم تثبت وثاقته كون أصل 
الكتاب معروفاً ومعلوم الانتساب إلى صاحبه بل لابدّ أن تكون 
نسخه معروفة متداولة في ذلك العصر بحيث يطمئن بعدم الدس 
والترؤير ونخوها في تلك السخة فإنه متى .ما كان الكتاب اكثين 
النسخ يضعف احتمال وقوع التغيير والتبديل في نسخته الواصلة إلى 
الشخض عن طريق من ل تقبت وثاقنة» ول يُعلم أنَّ جنيع الكتب التتي 
اعتمدها أصحاب الجوامع في تأليفهم إنما كانت من هذا القبيل -أي 
متداولة النسخ بكثرة- بل المظنون -بمقتضى القرائن والشواهد- 
خالاف للق ولب اقضوة السندوق قرلة :اق معدي الققواكين أذ 
جميع ما فيه مستخرج من كتب مشهورة عليه المعوّل واليه المرجع أن 
جميع تلك الكتب كانت متداولة النسخ بحدٌ يستغنى معه عن الطرق 
إلى نسخهاء بل مقصوده أنها كانت كتب مشتهرة بين الأصحاب من 
حيث الاعتماد عليها والاخذ با ورد فيهاء ولا ينافي ذلك لزوم التأكد 


من صحة نسخها من خلال طرق صحيحة أو بعض الشواهد 


3 ارون لعفي لفقي اذوه ]الأول من 6 
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والقرائن." 

وبمثل هذا التوجيه يدفع الإشكال المشهور عن أهمية البحث في 
الطرق إلى الكتب المعروفة عند المتقدمين» حيث ذهب البعض إلى أنه 
لا داعي أصلاً للبحث في طرق أصحابنا إلى المصنفات والكتب 
والأصول الأصلية التي أخذ منها أصحاب المجامع الروائية كالكتب 
الأربعة ونحوها من جهة أنها كتب مشهورة معلومة الانتساب 
لأصحابها ووجه القدح في هذا الكلام أنه وإن كانت عناوين الكتب 
والأصول كما ذكرء ولكن لم تكن منتشرة بالمقدار الذي يستغنى معه 
عن الطرق إلى نسخهاء فيلزم البحث في الطرق إليها وتصحيحها حتى 
يمكن الاستناد إليها والتعويل على المرويات الواردة فيها. 

وثالثاً: أنَّ ذيل الكلام مما لا يمكن المساعدة عليه؛ وذلك لأنَ 
القول بأنّ طرق المتأخرين إلى الكتب والأصول مثل طرق المتقدمين 
إليها فهو نما لا يمكن المساعدة عليه بوجه؛ وذلك لا تقدّم منا مفصلاً 


00 الظز انيد عمدرزها التاق قبيباكت من علم الزجالة الحرد 


الأول: صفحة: .7١6-١5‏ 
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من أنَّ طرق المتأخرين -بمعية البعد الزمني مع أصحاب الأصول 
والمصنفات- كلها طرق تبركية يراد منها حفظ الاتصال بالسئد 
المبارك للروايات الصادرة عن الأئمة ((85)» وليست لا قيمة في 
إثبات صحة ما بأيدينا من نسخة من تلك الكتب والمصنفات 
والأصول؛ لانعدام طرق تحمل الرواية المعتبرة في الحديث كالساع 
والاستاع مع الإجازة أو المناولة المقرونة بالإجازة والقراءة على 
الشيخ ونحو ذلكء وهذا بخلاف طرق المتقدمين -عموماً- من 
أصحابنا إلى مرحلة الشيخ الطومي, فإنها عموماً وغالباً نجد -ى) 
يظهر بوضوح لكل من اطال النظر في تلك الكتب- تصريح الأعلام 
أنهم تحملوا الروايات بالسماع من الشيخ أو الاستماع أو القراءة على 
الشيخ والمناولة المقرونة بالإجازة والاستنساخ المقرون بالإجازة 
والمراجعة ونحو ذلكء وهذا مائز مهم وأساسي وهو مائز بين المنهج 
العلمي المعتمد والمنهج التبركي غير المقتضي لصحة الطرق واعتماد 


المرويات. 
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فالمتحصل مما تقدّم: 

أنَّ هذا التقريب للانتهاء إلى الاعتماد على مرويات سهل بن زياد 
الواردة في كتاب الكافي -والتي تزيد على الألف رواية- لا يمكن 
المساعدة عليه. 
القول الثاني: 

وهو عبارة عن محاولة لتصحيح دائرة اضيق من مرويات سهل 
بن زياد» وتحديداً مروياته عن الحسن بن محبوب وابن أبي نصر 
وأعدادها ليست بالقليلة» بل تصل إلى المئات -كم| أشار إليها السيد 
البروجردي (57) في ترتيب أسانيد الكافي -." 

وقد ذهب إلى صحة هذا المقدار من روايات سهل جمع منهم 
العلآمة المجلسي الأول (5) في كتابه روضة المتقين عند تعرضه 
لبعض أخبار سهل عن الحسن بن محبوب الواردة في كتاب الكافي 
حيث قال إن الظاهر القريب من العلم أنَّ الكليني رواه عن كتاب ابن 


)"انظ الننية التز جرد اث نه نانبل الكاف اوه الأول اماه 


/1ة. 
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محبوب ويذكر الطرق لاتصال السند.2 

وذيل تعبيره الوارد صريح في إرادة الإشارة إلى أن الطرق للكتب 
تبركية لاتصال السند بالأئمة (85) والتبرك بذلك. 

وكذلك في مسألة روايات لسهل عن أحمد بن محمد بن أبي نصر 
البزنطي في كتاب الكافي حيث قال: 

وطريق الكليني وإِنْ كان فيه سهل بن زياد ولكن الظاهر أنه 
شيخ إجازة كتاب ابن أبي نصر هناء وفي كل المواقع؛ لأنه ليس 
بصاحب كتاب وكتاب ابن نصر وأمثاله مثل حمّاد وابن أبي عمير 
وصفوان كلها متواتراً عندهم." ويمكن تقريب مبنى الكلام المتقدم 
بأمران: 


الأول: أن كنت البونطى وايق.غبوب: كانت مشهورة متداولة 


)١(‏ أنظر: المجلسي الأول: روضة المتقين في شرح من لا يحضره الفقيه: الجزء 
العاشر: صفحة: .١95‏ 

(0) أنظر: روضة المتقين في شرح من لا يحضره الفقيه: الجزء الأول: صفحة: 
ا" 
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النسخ في عصر الكليني ولم تكن بحاجة إلى الطريق إليها ى) هو حال 
الكتب الأربعة في الأعصار الآخيرة. 

الغاق: أنَّ سهل .ين زياد لم يكن له كتاب يحتمل أن تكون 
للروايات المروية في الكافي عن طريقه مقتبسة من ذلك الكتابء فإنه ل 
يذكر لسهل إلا كتاب التوحيد وكتاب النوادر» والأول يختص بباب 
معين من أبواب اللأصؤل» وأما التوادر فمن المستبعد جداً اشغاله عل 
ما يزيد على خمسائة حديث عن ابن أبي نصر وابن محبوب وحدهما. 

وعلى ذلك: يتعين أن يكون الكليني (:2) قد أخذ تلك الروايات 
من كتب البزنطي وابن محبوب فتكون معتبرة. 

ونظير هذا الكلام يجري بالنسبة إلى رواة آخرين أيضاً؛ فإنَ 
الظاهر أنَّ ما رواه الكليني عن طريق سهل بن زياد عن محمد بن 
الحسن بن شمون -وهي تزيد على انين رواية- قد أخذها من كتب 


ابن شمون." وما رواها عن سهل عن جعفر بن محمد الأشعري عن 


(0 أنظر: أمضية ين" الس بن شمو حعيك هاداد عرى نا ذكر ف 


تصحيح روايات سهل عنه ى]| هو واضح. 
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عبد الله بن ميمون القداح -وهي تقترب من تسعين رواية- قد أخذها 
من كتاب ابن القداح؛ وما رواه عن سهل عن علي بن اسباط -وهي 
تزيد على حمسين رواية- قد أخذها من كتاب ابن اسباط وهكذا. 

والحاصل: 

أنه إذا أحرز أنَّ الكتاب الذي اخذ الكليني منه ما رواه بطريق 
سهل كان كتاباً مشهوراً معروفاً لم يضر عدم ثبوت وثاقة سهل 
بالاعتماد على ما رواه إذ في مثله ينحصر دوره في إجازة ذلك الكتاب» 
رادو بورد دوكر ون يعم للقزز نذا وها اناده 
العلامة المجلسي الأول (25) مع ب بعض التوضيح. 

ولكن لا يخلو من ضعف. فإنه يمكن المناقشة في الأمر الأول بأنه 
م يش فت أن حم كس« عرب وان أبي نصر كانت كتباً مشهورةً 
50 

نعم» لعل كتاب المشيخة لإبن محبوب والجامع للبزنطي كان 
كذلكء ولكن لكل منهما كتب أخرى أيضاً فأنى لنا معرفة أنَّ الكليني 


اخذ جميع ما رواه عن سهل عن ابن محبوب والبزنطي من كتابيها 
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المعروفين المتداولين؟! 

ويمكن المناقشة في الأمر الثاني بأنّ: 

استبعاد اشتمال كتاب النوادر لسهل بن زياد على ٠١٠١١‏ حديث 
وكون 060١‏ منها عن ابن محبوب وابن أبي نصر استبعاد في غير محلّه 
فقد ذكر الشيخ (2):* أنَّ كتاب النوادر للحسن بن محبوب كان 
ورقة وهو حجم كبير جداًء فلو كان كتاب نوادر سهل بن زياد 
بمقدار العشر منه من ذلك لكفى في احتواء العدد المذكور من 
الروايات. 

إن قلت: يمكن إثبات أنَّ مصدر الكليني فيا نقله عن الحسن بن 
محبوب وابن أَبي نصر غير كتاب سهل بوجه آخر وهو: 

أن الاهخفة أقها وروي صخي ناوة ا كرة جفينن اسن و عرض 
بسند مزدوج وثالثة بأزيد من سندين» وهذا يدل على أنه لم يكن يأخذ 
أحاديثه من كتاب سهلء وإلا لم يكن الطريق إليهم| متعدداً في بيعض 
الأحيان بل كان واحداً دائ)ً. 


.177 أنظر: فهرست كتب الشيعة وأصولهم: صفحة:‎ )١( 
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وقد أشار إلى هذا المعنى العلأمة المجلسي الأول (25)" قاتلاً: 
كان له طرق -أي الكليني- كثيرة إلى كتبه -أي كتب ابن 

محبوب- ولتفنن الطريق يروي في كل مرة بطريق من طرقه؛ وقد يجمع 
قلت" أن هذا الوجه دوشن» ولو شل عن الخدش لكان 

يستغنى به عن إثبات شهرة نسخ كتب ابن محبوب والبزنطي في عصر 

الكليني؛ لأنَّ بعض الطرق المشار إليها صحيح بلا إشكال. 
ووجه الخدش فيه هو: 
أنّ هناك احتمالاً آخر في المقام لا يمكن اغفاله وهو: أَنْ يكون 

الكليني (:5) قد اخذ روايات الحسن بن محبوب والبزنطي من مصادر 

متعددة ولذلك اختلفت أسانيده إليهاء ى) يلاحظ ذلك بالنسبة إلى 
الشيخ الطومي (5) في التهذيبين حيث يظهر مما ذكره في المشيخة أنه 


)١(‏ أنظر: روضة المنقين في شرح من لا يحضره الفقيه: الجزء العاشر: صفحة: 
8 


قد اخذ بعضاً مما رواه عن ابن محبوب من الكافي” وبعضه من كتبه 
ومؤلفاته" وبعضه الآخر من نوادر أحمد بن محمد بن عيسى”" وغير 
ذلك» وأيضاً ما يظهر من المشيخة أنَّ ما رواه عن أحمد بن محمد بن 
عيسى قد اخذ بعضه من نوادره» وبعضه من الكافي” وبعضه من 
كتاب محمد بن علي بن محبوب" وغير ذلك. 

ويحتمل مثل ذلك في الكافي بأن يكون بعض ما رواه الكليني عن 
الحسن بن محبوب ما أخذه من كتاب سهل وبعضه من كتاب علي بن 
إبراهيم وبعضه من كتاب محمد بن يحيى العطار أو أحمد بن محمد بن 


عيسى» وبعضه من كتاب الحسن بن محبوب نفسه. وفي الحالة الأخيرة 


.017 أنظر: #بذيب الأحكام: الجزء العاشر: المشيخة: صفحة:‎ )١( 
.57 أنظر: تبذيب الأحكام: الجزء العاشر: المشيخة: صفحة:‎ )1( 
.1/0 أنظر: تبذيب الأحكام: الجزء العاشر: المشيخة: صفحة:‎ )©( 
.1 4 أنظر: #بذيب الأحكام: الجزء العاشر: المشيخة: صفحة:‎ )4( 
.47 أنظر: تبذيب الأحكام: الجزء العاشر: المشيخة: صفحة:‎ )0( 
.1/7 أنظر: #بذيب الأحكام: الجزء العاشر: المشيخة: صفحة:‎ )5( 


سهل بن زياد بحث رجالي 29 
يذكر أسانيده الثلاثة إلى كتاب الحسن بن محبوب فيقول:”" 

علي بن محمد عن سهل بن زياد ومحمد بن يحبى وغيره عن أحمد 
بن محمد وعلي بن إبراهيم عن أبيه عن ابن محبوبء أو يذكر سندين 
منهم| فيقول:”" علي بن محمد وغيره عن سهل بن زياد ومحمد بن يحبى 
عن أحمد بن محمد عن عيسى عن ابن محبوبء أو يقول:” عدة من 
أصحابنا عن سهل وعلي بن إبراهيم عن أبيه عن ابن محبوب. 

وكذا ال حال بالنسبة إلى ابن أبي نصر فقد يأخذ حديثه من كتاب 
سهل وقد يأخذه من كتاب علي بن إبراهيم وقد يأخذه من كتاب محمد 
بن يحيى أو أحمد بن محمد بن عيسىء وقد يأخذه من كتاب ابن أبي 
نصر نفسه. وفي الحالة الأخيرة يذكر طريقين إلى كتابه فيقول:© 


علي بن محمد عن سهل بن زياد ومحمد بن يحبى ومحمد بن يحبى 


)١(‏ أنظرة الكاق: الخزء الأول؛ صنفحة :وعم 
(؟) أنظر: الكافي: الجزء الأول: صفحة: *". 
0 امقر الكافي: الجزء الثاني: صفحة: /01. 
(5) أنظر: الكافي: الجزء الثالث: صفحة: 47. 
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عن أحمد بن محمد عن ابن أبي نصرء وعلي بن إبراهيم عن أبيه. وعلي 
بن محمد عن سهل بن زياد عن ابن أبي نصر. 

وبالجملة: 

احزال أن يكون اختتلاف: الآساتيد إلى رواياث انث محيوت 
والبزنطي ناشئاً من اختلاف المصادر التي اعتمدها الكليني في نقلها 
احتمال وارد ولا دافع له. 

وهناك احتمال آخر -ولعلّه الأرجح- وهو كون تعدد الأسانيد 
من جهة الجمع بين المصادرء أي انه إذا وجد الحديث في كتاب سهل 
عن ابن محبوب -مثلاً- أورده بسنده وإن وجده في كتاب سهل ومحمد 
بن يحيى وأحمد بن محمد بن عيسى أورده عنهماء وإن وجده في كتاب 
علي بن إبراهيم أيضاً أورده عن الثلاثة وهكذا. 

وما يشهد لهذا أنه ورد في بعض المواضع”" عن عدّة من أصحابنا 
عن سهل بن زياد» ومحمد بن يحيى عن أحمد بن محمد وحميد بن زياد 


عن ابن سماعة عن ابن محبوبء مع أن حميد بن زياد عن ابن سماعة 


. 1517 أنظر: الكافي: الجزء السابع: صفحة:‎ )١( 
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ليس من طرقه إلى كتاب ابن محبوب كم| يظهر ذلك للمتتبع. 

وهذه الطريقة -أي إيراد الرواية الواحدة من عدة مصادر 
والجمع بين أسانيده المنتهية إلى أحد الرواة- طريقة معروفة بين 
المحدثين وممن جرى عليها المحقق الفيض الكاشاني في تأليفه الوافي 
حيث جمع فيه روايات الكتب الأربعة وأورد أسانيد رواياتها بالطريقة 
المذكورة. 

وعلى ذلك فلا سبيل للتأكد من أنَّ الكليني قد أخذ من كتب ابن 
محبوب والبزنطي شيئاً ما أورده من رواياتهماء بل المحتمل قوياً أنه قد 
أخذها جميعاً من كتب مشايخه أو مشايخ مشايخه. وكل ما يقال غير 
ذلك فلا يتعدى في أحسن الأحوال إلا الظن الذي لا يغني عن الحق 
3 ٍََ )00 

نعم» روى الصدوق عن سهل بن زياد في كتابه من لا يحضره 
الفقيه ثانية أسانيد فقطء بين| روى عنه الشيخ الطوسي (55) في ضمن 


0 الظز المي عمد .برها التاق قبيبات من على الزجالة الحرد 


.77١ ١5 الأول: صفحة:‎ 
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كتابه #هذيب الأحكام (541 سنداً)» وفي كتابه الآخر (الاستبصار) 
(14 سنداً) إلا أن غالبها منقول عن كتاب الكافي للكليني» وكذلك 
نقل في كتاب الاستبصار ما أورده في كتابه تبذيب الأحكام. 

فتحصل مما تقدّم: 

أن ما ذكر من محاولات لتصحيح جمع من روايات سهل بن زياد 
سواء في أوسع دائرة لما الشاملة لكل ما ورد في الكاني والذي يتعدى 
2٠(‏ رواية) أو الدائرة الأضيق منها الشاملة لحوالي 0٠5(‏ رواية) 
وهي روايات ابن محبوب والبزنطي أو الدائرة الأقل من ذلك والتي لا 
يتعدى فيها الروايات المائة» كالذي رواه سهل عن ابن شمون أو عن 
عبد الله بن ميمون القداح أو عن علي بن أسباط فكل هذه المحاولات 
غير تامة» ولا تنفع لتصحيح هذا المقدار من روايات سهل بن زياد. 

فالنتيجة النهائية: 

أن سهل بق زياد 1 يميت له توثيق: بل الغايت:ضعقه؛ وفنا 
مذهبه ولا مصحح للروايات التي رواها في الكافي وغيره بالمحاولات 
المتقدمة. 
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هذا تمام كلامنا فيما أردناه من الحديث عن سهل بن زياد ومن الله 


نستمد العون والتوفيق أنه خير معين» والحمد لله ربٌ العالمين. 
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فهرس المصادر والمراجع 

القرآن الكريم 

١-الاستبصار:‏ الشيخ الطوسيى محمد بن الحسن (780- 45١‏ 
هجري) دار الكتب الإسلامية: طهران. 

-١‏ كتاب الكافي: محمد بن يعقوب الكليني: المتوق 779 هجرياً: 
طبعة دار الحديث: قم المقدسة. 

“-تعاليق مبسوطة على العروة الوثقى: الشيخ محمد إسحاق الفياض: 
عشرة مجلدات: الطبعة الأولى: إنتشارات محلاتي: قم المقدّسة. 

5 -تبذيب الأحكام: محمد بن الحسن الطومبي (76- 47١‏ هجري) 
دار الكتب الإسلامية: طهران. 

-التنقيح في شرح العروة الوثقى: الخوثي (المتوفى ١51‏ هجري): 
ضمن موسوعة الإمام الخوئي: خمسين مجلداً. 

7 -الحدائق الناضرة في أحكام العترة الطاهرة: تأليف الشيخ يوسف 
البحراني: مؤسسة النشر الإسلامي: التابعة لجاعة المدرسين بقم 
المشرفة. 
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/ا-كتاب حاشية على المدارك: تأليف الوحيد محمد علي بن محمد باقر 
البهبهاني (49) )١17١7-1١55(‏ هجري. 

#-المعتبر: المحقق الحلي: جعفر بن الحسن الحلي: (المتوفى 587 
هجري) مؤسسة الشهداء: قم المقدّسة: 1775: هجري شمسي 

4 -المحكم في أصول الفقه: السيد محمد سعيد الحكيم: نشر مؤسسة 
الحكمة. ١945‏ ميلادي 

١‏ -المباحث الأصولية: الشيخ محمد إسحاق الفياض: نشر عزيزي: 
0 هجري. قم 

١-المستند‏ في شرح العروة الوثقى: تقرير أبحاث السيد أبي القاسم 
الخوئي () (المتوفى عام ١417“‏ هجري) ضمن موسوعة الإمام 
الخوئي خمسين مجلداً. 

7 -مستمسك العروة الوثقى: تأليف السيد آية الله العظمى محسن 
الحكيم (25). 

١‏ -مصباح الفقيه: آغا رضا الممداني: طبعة حجرية: منشورات 
مكتبة الصدر: طهران. 
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5 -وسائل الشيعة: الحر العامل محمد بن الحسن ١١١5 -1١١77(‏ 
هجري): مؤسسة آل البيت ليه لإحياء التراث: تحقيق محمد 
رضا الحسيني الجلالي:7 ١5١‏ هجري. 

6 -الوافي: الفيض الكاشاني: (1 ٠١91-1١١١‏ هجري) منشورات 
مكتبة الإمام أمير المؤمنين (90ة): أصفهان: ١405‏ هجري. 
تحقيق ضياء الدين الحسيني الأصفهاني. 

7 -وسائل الشيعة: الحر العامل محمد بن الحسن ١١١5 -1١١77(‏ 
هجري): مؤسسة آل البيت ليه لإحياء التراث: تحقيق محمد 
رضا الحسيني الجلالي:7 ١5١‏ هجري. 

١7‏ -مباحث الأصول: أبحاث السيد محمد باقر الصدر (المستشهد 
هجري): تقرير السيد كاظم الحسيني الحائتري: دار 
البشير: ١576‏ هجري. 

-مصباح المنهاج: تأليف السيد محمد سعيد الطباطبائي الحكيم: 


نشر مؤسّسة الحكمة. 
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6-كشف المحجة لثمرة المهجة: السيد ابن طاووس: ت: 555 
هجري: طبعة: ١96١ميلادي:١17‏ هجري: المطبعة 
الحيدرية: النجف الاشرف. 

٠-مختارات‏ رجالية: الشيخ عادل هاشم: الطبعة الأولى: ١55١‏ 
هجري: مؤسسة الصادق للطباعة والنشر. 

١‏ ؟-الفوائد الرجالية: السيد محمد مهدي بحر العلوم: تحقيق وتعليق 
السيد محمد صادق بحر العلوم: الطبعة الأولى:”57١‏ هجري: 
شمسي: المطبعة: افتاب: الناشر: مكتبة الصادق: طهران. 

؟"-كامل الزيارات: ابن قوليه: ت: 719 هجري: دار الحجة (عجل 
الله تعالى فرجه): الطبعة الأولى: ١574‏ هجري. 

77 -نباية الدراية: السيد حسن الصدر: تحقيق: ماجد الغرباوي: 
نشر: المشعر. 

- 5 7”مشايخ الثقات: غلام رضا عرفانيان: مؤسّسة بوستان كتاب: 


الطبعة الثالثة. 
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5-معجم رجال الحديث: السيد أبو القاسم الخوئي: «المتوق 
4 ١هجري)‏ الطبعة الخامسة: 5١7‏ ١هجري.‏ 

7-مستدرك الوسائل: المحدّث النوري: الحسين بن محمد تقي 
1١555(‏ - 70١هجري):‏ مؤسّسة آل البيت (258): قم: 
11١/‏ هجري. 

-كامل الزيارات: جعفر بن محمد بن جعفر بن موسى ابن قولويه 
(المتوفى 7لاهجري) مؤسّسة النشر الإسلامي التابعة لباعة 
المدرسين: قم. 

حقبسات من علم الرجال: أبحاث السيد محمد رضا السيستاني: 
جمعها ونظمها السيد محمد البكاء: طبعة أولية. 

4-قاموس الرجال: محمد تقي التستري (المتوفى ١7١5‏ هجري): 
طهران: /91 ١1‏ هجري. 

٠“-الفهرست:‏ الشيخ الطوسي محمد بن الحسن (5150-7805 


هجري) مؤسّسة نشر الفقاهة: قم: 1١١/‏ 5 ١اهجري.‏ 
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-١‏ الفهرست: منتجب الدين بن بابويه (المتوق 0/8/7 هجري) 
منشورات مكتبة آية الله المرعشي النجفي: قم: ١777‏ هجري. 
”"ا-عدّة الأصول: الشيخ الطومبي: (75 - 470 هجري) مؤسّسة 
آل البيت 25: قم المقدسة: 57١‏ ١هجري.‏ 

'ا-الرجال: الطومبي محمد بن الحسن (7”85 - 515١0‏ هجري) 
موسسة” النشن الإسلامي التابعة لحجاعة المدرسين: قم: 
06 اهجري. 

4*” الرجال: الكشّي أبو عمرو محمد بن عمر بن عبد العزيز (من 
علماء القرن الرابع الهمجري) مؤسّسة الأعلمي: كربلاء: العراق. 

*- الرجال: النجاشي: أحمد بن علي (؟/ - 165٠‏ هجري) دار 
الأضواء: بيروت: ١508‏ هجري. 

5" -الرجال: ابن داود الحسن بن علي الحلي: (من علماء القرن السابع 
الهجري) منشورات المطبعة الحيدرية: النجف الأشرف: 
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/"ا-تفسير القمّي علي بن إبراهيم (من أعلام القرن الثالث والرابع 
المجري) مؤسّسة دار الكتاب للطباعة والنشر: قم:4٠5١‏ 
جرف 

8”-تاريخ بغداد: الخطيب البغدادي: أحمد بن علي «لمتوى 
؛ هجري) المكتبة السلفية: المدينة المنورة. 

4 تاريخ الطبري (تاريخ الآمم والملوك) محمد بن جرير الطبري: 
(المتوفى ٠١‏ هجري) مؤسّسة الأعلمي: بيروت. 

450 - 805( -الاستبصار: الشيخ الطوسي محمد بن الحسن‎ ٠ 
هجري) دار الكتب الإسلامية: طهران.‎ 
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فهرس موضوعات 
سهل بن زياد 
مقدمة الش ار لو ل لت ال 
الكلام في شخصية سهل بن زياد: ا ل 00 
وقد روى عن جمع منهم 1 


الوجوه التي ذكرت في مقام الدلالة على وثاقة سهل في الحديث ٠١...‏ 
الوجه الأَوّل: توثيق الشيخ الطوسي ا 00 


مناقشة السيد الخوئي في توثيق الشيخ الطوسي 0000111111 
كلامنا في المقام اذ[ 00000 
كلام في أصل ثبوت التوثيق في كتاب الرجال 0100000 
المناقشة فيه 1 100011111( 
الوجه الثاني: ما ذكره السيد محمد باقر الشفتي (#2) في رسائل 
الرجالية ري 0 
المناقشة في هذا الوجه 0000 
الوجه الثالث: ما ذكره جمع منهم المحدث النوري 00000000 


المناقشة في هذا الوجه 00 


0 ( سهل بن زياد " بحث رجالي 


الوجه الرابع: وهو الذي اشار إليه جمع منهم المحدث النوري ...../؟ 


المناقشة في هذا الوجه ب ا و 
الوجه الخامس: ما استند إليه جمع منهم المحدث النوري 0 
المناقشة في هذا الوجه وناج ونح السو اص فج و ولي 1 
الوجه السادس: ما ذكره السيد الشفتي ا 0 
المناقشة في هذا الوجه بع او 
الوجه السابع: ما ذهب اليه غير واحد ومنهم الشيخ المامقاني .....70 
المناقشة في هذا الوجه اا 


الوجه الثامن: الاكتفاء بنتائج استقراء وتتبع روايات سهل بن زياد 


فيستكشف من اتقانها واعتناء المشايخ بها ببب000 11 0001 
المناقشة في هذا الوجه 0 


الوجه التاسع : وهو الوجه الذي اشار إليه سيدنا الاستاذ محمد سعيد 


المناقشة في هذا الوجه 01 ز[ [ز[ز[ |[ 00010111 


الوجه العاشر: كذلك ما ذكره سيدنا الاستاذ محمد سعيد الحكيم 6٠.‏ 
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المناقشة في هذا الوجه 01111 100000 


فتحصل مما تقدم: ااا ااا ا ا 0 
ثم أنه يقع الكلام في الوجوه التي قيلت في اثبات ضعف سهل بن 


زياد والقدح فيه ماو كحي واو بس ول كنيع وسو لج كد جات 50 
الوجه الآوّل: ما ذكره النجاثي 000 
الاعتراض على هذا الوجه اا 
المناقشة منا في هذا الاعتراض لمع يالوماي لاو ا لزن لما 
الوجه الثاني: كلمات ابن الغضائري بحق سهل بن زياد 1 
الاعتراض على هذا الوجه 0 3531 
الجهة الاولى: 000 
المناقشة منا في هذا الاعتراض اص متت وا تروبس يواه 
الجهة الثانية: ااا 
المناقشة منا في هذا الاعتراض كان اماما ام او 
الجهة الثالثة: اقب انم ارا ام الا اا ا ا 01 


المناقشة منا في هذا الاعتراض ما ا 
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الوجه الثالث: تضعيف الشيخ الطوسي ولحت بن ا 6 
الاعتراض الأوٌل: 0 
المناقشة منا في هذا الاعتراض ع اب خسو 00 
الاعتراض الثانى: 20008 
ما أشار إليه المحدّث النوري مس ا تسو سر م 6 
المناقشة منا في هذا الاعتراض 0008 0 10 


الاعتراض الثالث: ما اشار إليه سيدنا الاستاذ محمد سعيد الحكيم 05 
المناقشة منا في هذا الاعتراض 6[ ز [ [ز[ [ [ [ [ [ 0 100000 


الوجه الرابع: قيام محمد بن الحسن بن الوليد باستثناء روايات سهل 
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أ5 9 سق إمجانا الر ازيف 1 1 1[ ا00 
ذا اع قلق افريها نا لديا اج ان خا اا 5 
ثالثاً: موقف أصحابنا العراقيين؛ مح وكيا الجخ اما م ا 
ثم انه يقع الحديث في مشايخه ومن روى عنه: 0000 
وأما الكلام في من روى عن سهل بن زياد فمنهم: 00 
الموقف من روايات سهل بن زياد 000 


القول الأول: ما أشار إليه سيدنا الأستاذ الحكيم با 0 


مناقشة هذا القول منا 00 
سهل بن زياد 0 0ؤز[ز[ز[ز[ [ز[ز[ز[1[1[1[ [ز[ز|ز10 1 |ز| | | 0 از 0001 
المناقشة في هذا القول 000 


فالنتيجة النهاتية: أن سهل بن زياد لم يثبت له توثيق موس وا 


